PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-430-3/08/PM

Warszawa, 11 grudnia 2009 r.

DECYZJA nr DDK 10/2009

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331; Dz. U. z 2007 r. Nr 6, poz. 20
iNr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 12, poz. 31; Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 1, Nr 3, poz. 7,
Nr 3, poz. 24), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia
kary pieni¢znej za niewykonanie wydanej na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U. z 2006 r., Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217,
Nr 249, poz. 1834) decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na LUKAS Bank S.A. z siedziba we
Wroclawiu, kare pieniezna w wysokos$ci 846 162,72 zt (stownie: osiemset czterdziesci szes¢
tysigcy sto szes¢dziesiat dwa ztote siedemdziesiat dwa grosze), co stanowi rownowartos¢ 202
800 euro (stownie: dwiescie dwa tysiace osiemset euro), czyli 600 euro za kazdy dzien zwtoki
w wykonaniu nakazu zawartego w punkcie Il decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r., poczynajac od dnia 19 stycznia
2008 r. do dnia 21 grudnia 2008 r., ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Podstawe wszczgcia niniejszego postgpowania stanowia ustalenia dokonane w trakcie
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
»Prezesem UOKIK”, postgpowania wyjasniajacego wszczgtego postanowieniem z dnia
31 stycznia 2008 r. (sygn. DDK-403-4/08/PM) w sprawie podejrzenia naruszenia przez
LUKAS Bank S.A., zwany dalej takze ,,.Bankiem” lub ,,Spotka”, przepisow ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), zwanej
dalej ,,ukk”, w zwiazku z informacja o nieuznawaniu przez Bank za skuteczne odstapienia
konsumenta od umowy kredytowej przeznaczonej na nabycie okreslonej rzeczy lub ustugi na
podstawie umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz uzalezniania skuteczno$ci
odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego od spetnienia dodatkowych warunkow.

Prezes UOKIK, pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. (karta 35), zawiadamiajacym Bank
0 Wszczgeiu postgpowania wyjasniajacego (sygn. DDK-403-4/08/PM), wezwal Bank na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej uokik, do przekazania
dokumentéw niezbgdnych do dokonania ustalen w sprawie, w szczegdlnosci wzorcow umow



kredytowych stosowanych przez Bank oraz kopii dokumentow wewnetrznych Banku
regulujacych kwestie zwigzane z odstgpieniem konsumentow od umowy kredytu
przeznaczonego na nabycie okreslonej rzeczy lub ustugi na podstawie umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazal Bankowi, iz w jego opinii, stosownie do tresci
art. 12 ust. 1 ukk, do skutecznego ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy kredytu przeznaczonego na nabycie okreslonej rzeczy lub ustugi na podstawie umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglos¢ wystarczy ztozenie sprzedawcy
oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy okreslonej rzeczy lub ustugi. Tym samym
ewentualne zobowigzywanie klientéw do sktadania o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
kredytu przeznaczonego na nabycie okreslonej rzeczy lub uslugi na podstawie umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa bezposrednio Bankowi oraz przedlozenia przez
konsumenta dowodu zwrotu zakupionego towaru sprzedawcy lub zwrotu przez konsumenta
Bankowi $rodkéw kredytu uruchomionych na pokrycie ceny moze naruszaé przepis artykutu
12 ust. 1 ukk.

Bank pismem z dnia 20 lutego 2008 r. (k. 38) przekazat dokumenty bedace
przedmiotem wezwania Prezesa UOKiK.

Jednoczesnie, ww. pismem Bank wyjasnit, iz uznaje odstapienie od umowy kredytowej,
ztozone przez konsumenta w ciagu 10 dni od jej zawarcia, za skuteczne, niezaleznie od
ewentualnego zwrotu wyplaconego przez Bank $wiadczenia, za§ wymog okazania przez
konsumenta pokwitowania zwrotu towaru sprzedawcy ma znaczenie jedynie dla uznania, ze
odstapienie od umowy kredytu jest nastgpstwem odstapienia od umowy kupna. Brak takiego
pokwitowania upowaznia Bank do przyjecia stanowiska, ze konsument dokonuje odstapienia
wytacznie od umowy kredytu, a w konsekwencji tego odstapienia, upowaznia Bank do
domagania si¢ od konsumenta zwrotu uzyskanego §wiadczenia pienigznego.

Ponadto, zdaniem Banku, jezeli spelnienie $wiadczenia przez kredytodawce nastapito
na rzecz podmiotu, od ktéorego konsument nabyt rzecz lub ustuge i migdzy tym podmiotem
a kredytodawca istnieje umowa regulujaca zasady udzielania kredytu konsumenckiego na
nabycie rzeczy lub uslugi, konsument moze odstapi¢ od umowy kredytu konsumenckiego
poprzez zlozenie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim, zwanej dalej ukk. Warunki zwrotu $wiadczenia, zgodnie z regulacja zawarta
w art. 11 ust. 4 ukk powinna regulowa¢ umowa zawarta pomig¢dzy podmiotem, od ktorego
konsument nabyl rzecz lub ustugg, a kredytodawca. Niemniej jednak, Bank wyrazit
stanowisko, iz w sytuacji gdy umowa o wspotprace pomiedzy kredytodawca a podmiotem, od
ktorego konsument nabyt rzecz lub ustuge, nie naktada na ww. podmiot obowiazku zwrotu
$wiadczenia na rzecz kredytodawcy, nalezy przyja¢, ze konsument jest zobowigzany do
zwrotu $wiadczenia na zasadach ogo6lnych tj. do zwrotu kwoty kredytu kredytodawcy.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Bank, art. 11 ust. 4 wkk stanowi lex
specialis wobec art. 11 ust. 3 ukk, a brak postanowien umownych regulujacych zasady zwrotu
$wiadczenia, skutkujacy brakiem przestanek do zastosowania przepisu szczegdlnego,
przemawia za ,,powrotem’ do regulacji ogdlnej z art. 11. ust. 3 ukk.

Zdaniem Prezesa UOKIK, powyzsze stanowisko Banku, jak rowniez
przekazane przez Bank dokumenty (w szczeg6élnosci - wzorce umow kredytu na zakup
towaro6w lub uslug stosowane przez Bank, pismo wewngtrzne Banku skierowane do
pracownikow zasady przeprowadzania operacji posprzedazowych - wersja z dnia 14 grudnia
2004 r. — k. 54-135), mogly potwierdzaé¢, ze LUKAS Bank S.A. nie zastosowal si¢ do
zawartego w pkt II decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. nakazu
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 wustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
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i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), poprzez naruszenie art.
11 ust. 4 ukk, polegajace na stosowaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu
konsumenckiego oraz postanowien umow kredytowych przeznaczonych na zakup towarow
lub ustug, zobowiazujacych konsumentéw, w przypadku realizacji prawa do odstapienia od
umowy, do zwrotu $§rodkow kredytu do Banku.

W zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem, ze LUKAS Bank S.A. nie zastosowat si¢
do zawartego w pkt II sentencji decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2007 r. Nr DDK
22/2007 nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, postanowieniem Prezesa UOKIiK z dnia 13 czerwca 2008 r., zostato wszczete
z urz¢du postgpowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie wydanej
na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r.

Jednocze$nie, Prezes UOKIK, dzialajac na podstawie art. 73 ust. 6 uokik,
ww. postanowieniem zaliczyl w poczet dowodow w niniejszym postepowaniu dokumenty
uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego wszczgtego w dniu 31 stycznia 2008 r.
(sygn. DDK-403-4/08/PM) t;.:

1. zawiadomienie Prezesa UOKIK z dnia 31 stycznia 2008 r. o wszczgciu postgpowania
wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy LUKAS Bank S.A. dopuscit si¢
naruszenia przepisOw uzasadniajacych wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. nr DDK-
403-4/08/PM);

2. pismo LUKAS Bank S.A. z dnia 20 lutego 2008 r. wraz z zalaczonymi dokumentami;

3. zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach z dnia 22
pazdziernika 2007 r. o naruszeniu przez LUKAS Bank S.A. zbiorowych interesow
konsumentow wraz z zalaczonymi dokumentami.

Ponadto Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 50 ust. 3 w zw. z art. 85 uokik,
pismem z dnia 13 czerwca 2008 r., poinformowal Bank o mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do
w/w zarzutéw 1 jednoczesnie na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwat Bank do przekazania
dokumentow potwierdzajacych wykonanie wskazanej wyzej decyzji w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma, pod rygorem natozenia kary pienigznej.

W pismie z dnia 30 czerwca 2008 r. (k. 145), Bank wyjasnil, iz niezastosowanie si¢ do
decyzji Prezesa UOKIK nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. nie nosito cech dzialania
umys$lnego, bowiem w zwiazku z reorganizacja dzialu odpowiedzialnego za odbior
korespondencji, przedmiotowa decyzja, doreczona Bankowi w dniu 4 stycznia 2008 r., nie
zostalta przekazana wlasciwej jednostce organizacyjnej Banku.

Jednoczesnie, Bank o$wiadczyl, ze na skutek otrzymania zawiadomienia Prezesa
UOKIiK z dnia 13 czerwca 2008 r. o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary
pienieznej za niewykonanie decyzji Prezesa UOKiK nr DDK 22/2007, zapoznat si¢ z jej
treScia zamieszczong na stronie internetowej UOKIiK 1 natychmiast wprowadzit ja do
stosowania we wzorcach umow kredytowych 1 wzorach o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy kredytowej przez konsumenta. W zalaczeniu do ww. pisma, Bank przekazat
Prezesowi UOKiK wzorzec umowy kredytu na zakup towaréw / uslug stosowany
w umowach zawieranych z konsumentami od dnia 28 czerwca 2008 r. (k. 146).

7Z uwagi na fakt, iz przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza wzorca
wprowadzonego przez Bank w dniu 28 czerwca 2008 r. wskazywala, iz Bank w dalszym
ciagu nie zastosowat si¢ do zawartego w pkt II decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia
2007 r. nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Bank wystapit do Prezesa Urzedu z inicjatywa podjecia konsultacji majacych
na celu ustalenie postanowien wzorca umowy kredytu na zakup towaréw i ustug oraz wzoru
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odstapienia od umowy ww. kredytu, w sposdb odpowiadajacy dyspozycji zawartej w pkt II
decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r.

W rezultacie podjetych dziatan, Bank z dniem 3 wrzesnia 2008 r. rozpoczat
wprowadzanie nowego wzorca umowy kredytu na zakup towarow i ustug (k. 193) oraz wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od ww. umowy (k. 199).

Podjete przez Bank zmiany uzyskaty akceptacj¢ Prezesa UOKIK w zakresie ich
zgodnosci z nakazem zawartym w pkt II decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2007 r. (nr
DDK 22/2007).

W celu dokonania ustalen dotyczacych okresu obowiazywania poszczegdlnych
wzorcoéw umow kredytu na zakup towarow 1 ustug, Prezes UOKIK, pismem z dnia 19 grudnia
2008 1. (k. 211), wezwal Bank m. in. do przedstawienia wzorcow ww. umow stosowanych
przez Bank w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 1 grudnia 2008 r.

W odpowiedzi Bank, pismem z dnia 5 stycznia 2009 r. przekazal dokumenty bedace
przedmiotem wezwania Prezesa UOKIK z dnia 19 grudnia 2008 r.

Z uwagi na fakt, iz przekazane przez Bank dokumenty nie spelnialy wymogow
formalnych w zakresie potwierdzenia zgodnosci z oryginatem, Bank uzupehnit braki formalne
wskazane przez Prezesa UOKIiK w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK terminie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem
z dnia 7 kwietnia 2009 r. Bank zostal poinformowany o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego, jak rowniez o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy przed wydaniem decyzji oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodoéw i materiatow. Pelnomocnik Banku dnia 21 kwietnia 2009 r. zapoznat sig
z zebranym materiatem dowodowym.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje:

LUKAS Bank Spotka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, zostat zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 31 sierpnia 2001 r. pod numerem 39887 (k. 42).

Bank przez sie¢ placowek bankowych udziela konsumentom pozyczek i kredytow.
Jednoczesnie na podstawie umow o wspolpracy w zakresie organizacji finansowania
sprzedazy kredytem bankowym Bank udziela kredytéw przeznaczonych na zakup towardéw
1 ustug poprzez sie¢ punktow handlowych zajmujacych si¢ sprzedaza detaliczna.

I. Tres¢ decyzji Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia 2007 r. (DDK 22/2007).

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w postgpowaniu wszczgtym postanowieniem
Prezesa Urzedu z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. DDK-402-21/05/KB) Prezes UOKiK
decyzja z dnia 31 grudnia 2007 r. nr DDK 22/2007 uznatl, iz dziatanie Banku polegajace na
stosowaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu konsumenckiego oraz
postanowien umoéw kredytowych przeznaczonych na zakup towaréw lub ushug,
zobowiazujacych konsumentow, w przypadku realizacji prawa do odstapienia od umowy, do
zwrotu srodkow kredytu do Banku, jako naruszajace art. 11 ust. 4 ukk 1 godzace w zbiorowe
interesy konsumentdw, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz
nakazat zaniechanie jej stosowania.



Przedmiotowa decyzja zostata dorgczona Bankowi dnia 4 stycznia 2008 r. (k. 9).
W zwiazku z nieskorzystaniem przez Bank z prawa do odwolania si¢ od niej, przedmiotowa
decyzja stata si¢ prawomocna z dniem 19 stycznia 2008 .

Z uwagi na fakt, iz informacje uzyskane przez Prezesa UOKiIK w trakcie
postgpowania wyjasniajacego (sygn. DDK-403-4/08/PM) wskazywaty, ze LUKAS Bank S.A.
nie zastosowat si¢ do zawartego w pkt II decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r.
nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
UOKIiK postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008 r. wszczal postgpowanie w sprawie
natozenia kary pienigznej za niewykonanie niniejszej decyz;ji.

II. Ustalenia dokonane w postgpowaniu w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za
niewykonanie wydanej na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 ze zm.) decyzji Prezesa Urz¢du nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia
2007 r.

W toku postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej za niewykonanie wydanej
na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. zart. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw decyzji Prezesa Urzgdu z dnia 31 grudnia 2007 r. (nr
DDK 22/2007) dokonano nastgpujacych ustalen.

Bank w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. zamieszczat we
wzorcach uméw kredytowych przeznaczonych na zakup towaréw lub ustug nastgpujace
postanowienia dotyczace zasad odstapienia od umowy kredytowe;:

a) Warunki odstapienia od umowy zawarte we wzorcach standardowych umow kredytu
na zakup towarow i ustug.

- wzorzec t/uk/lb/ek/std/03 — umowa na zakup towardéw 1 ustug — wersja standardowa on —
line ioff — line (k. 394), wprowadzony Zarzadzeniem LB (CF iRB) 44/2007 z dnia
6 listopada 2007 r. (k. 391), stosowany od dnia 8 listopada 2007 r. (k. 370) do dnia 29
kwietnia 2008 r.

Kredytobiorcy przystuguje prawo do odstqpienia od niniejszej umowy kredytu lub
w przypadku umow zawartych poza siedzibq sprzedawcy lub na odlegtos¢ — od umowy kupna
— sprzedazy, co skutkuje jednoczesnym odstqpieniem od umowy kredytu, w terminie 10 dni,
a w przypadku umowy zawartej ,,na odlegtos¢”, w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, pod
warunkiem zlozenia w tym terminie pod wskazanym przez Bank adresem oswiadczenia
o odstqpieniu od umowy kredytu. W tym samym terminie Kredytobiorca zobowiqzany jest do
zaplaty na rzecz Banku a) oplaty przygotowawczej, o ktorejf mowa w § 3, ust 1 oraz b) roznicy
pomiedzy cenq towaru a pierwszq wplatq, za wyjatkiem przypadku rownoczesnego
odstqpienia od umowy kupna — sprzedazy, kiedy Kredytobiorca zobowiqzany jest do
zwrocenia towaru Sprzedawcy (...) [§ 5 pkt. 4 wzorca (k...)].

- wzorzec t/uk/Ib/ek/std/04 — umowa na zakup towarow i ustug — wersja standardowa on —
line 1 off — line (k. 386), wprowadzony Zarzadzeniem LB (CF) 40/2008 z dnia 25 kwietnia
2008 1. (k. 385), stosowany od dnia 30 kwietnia 2008 r. do dnia 2 wrze$nia 2008 r. (k. 370).



Kredytobiorcy przystuguje prawo odstqpienia od niniejszej umowy kredytu lub w przypadku
umow zawartych poza siedzibq sprzedawcy lub na odlegtos¢ — od umowy kupna — sprzedazy,
co skutkuje jednoczesnym odstqpieniem od umowy kredytu, w terminie 10 dni, a w przypadku
umowy zawartej ,,na odlegtos¢”, w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, pod warunkiem
ztozenia w tym terminie pod wskazanym przez Bank adresem oswiadczenia o odstqpieniu od
umowy kredytu. W tym samym terminie Kredytobiorca zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz
Banku: a) optaty przygotowawczej (...) b) roznicy pomiedzy cenq towaru a pierwszq wplatq,
za wyjatkiem przypadkow rownoczesnego odstqpienia od umowy kupna — sprzedazy, kiedy
Kredytobiorca zobowiqzany jest do zwrocenia towaru Sprzedawcy (...) [§ 5 pkt. 4 wzorca

(k...)].

- wzorzec t/uk/Ib/ek/std/05 - wersja standardowa on — line 1 off — line (k. 380), wprowadzony
Zarzadzeniem LB (CF) 94/2008 z dnia 2 wrzes$nia 2008 r. (k. 379) stosowany od dnia 3
wrzesnia do dnia 13 pazdziernika 2008 r. (k. 370).

W przypadku umowy kredytu zawartej poza lokalem Sprzedawcy, Kredytobiorcy przystuguje
prawo do odstqpienia od niniejszej umowy kredytu w terminie 10 dni od daty jej zawarcia,
pod warunkiem zlozenia w tym terminie oswiadczenia o odstqpieniu od umowy kredytu.
Odstepujqc od umowy kredytu Klient zobowiqzany jest dokona¢ zaplaty na rzecz Banku optaty
przygotowawczej, o ktorej mowaw § 3 ust. 1.

W przypadku umowy kredytu zawartej poza lokalem Sprzedawcy Ilub na odlegtosé,
Kredytobiorcy przystuguje prawo do odstapienia od niniejszej umowy kredytu w terminie 14
dni od daty jej zawarcia, pod warunkiem ztozenia w tym terminie oswiadczenia o odstqpieniu
od umowy kredytu.

(...) W przypadku zawarcia umowy kupna — sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa lub na
odlegtosé¢, Klientowi — za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 5 i 6 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny z dnia
2.03.2000 r. — przystuguje prawo do odstqpienia od tej umowy, co skutkuje odstqpieniem od
umowy kredytu (§ 5 pkt 4 wzorca).

- wzorzec t/uk/lb/ek/std/06 (k. 373) wprowadzony Zarzadzeniem LB 104/2008 z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (k. 371), stosowany od dnia 14 pazdziernika 2008 r. (k. 370).

W przypadku umowy kredytowej zawartej w lokalu Sprzedawcy, Kredytobiorcy przystuguje
prawo do odstqpienia od niniejszej umowy kredytu w terminie 10 dni od daty zawarcia, pod
warunkiem ztozenia w tym terminie osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy kredytu.
Odstepujqc od umowy kredytu Klient zobowiqzany jest dokonac zaptaty na rzecz Banku optaty
przygotowawczej (...).

W przypadku kredytu zawartej poza lokalem Sprzedawcy lub na odlegltos¢, Kredytobiorcy
przystuguje prawo do odstqpienia od niniejszej umowy kredytu w terminie 14 dni od daty jej
zawarcia, pod warunkiem zlozenia w tym terminie oswiadczenia o odstqpieniu od umowy
kredytu.

(...) W przypadku zawarcia umowy kupna — sprzedazy poza lokalem przedsiebiorcy lub na
odlegtos¢, Klientowi - za wyjqtkiem sytuacji okreslonych w art. 5 i 16 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny z dnia
2.03.2000 roku — przystuguje prawo do odstqpienia od tej umowy, co skutkuje odstqpieniem
od umowy kredytu (§ 5 pkt 4 wzorca).

b) Warunki odstapienia od umowy zawarte we wzorcach umoéw kredytu na zakup
towarow i ustug sporzadzonych odrecznie na formularzu.

6



- wzorzec t/uk/lIb/ek/rec/02 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug — wersja standardowa
reczna (k. 465), wprowadzony Zarzadzeniem nr 44/2007 (k. 462), stosowane od dnia 6
listopada 2007 r. do dnia 3 marca 2008 r. (k. 452).

Jezeli niniejszy kredyt podlega przepisom Ustawy o kredycie konsumenckim lub umowa
zostata zawarta poza lokalem Sprzedawcy, Kredytobiorcy przystuguje prawo do odstgpienia
od umowy kredytu w terminie 10 dni, a w przypadku umowy zawartej ,,na odleglos¢”,
w terminie 14 dni od daty jej zawarcia, pod warunkiem zlozemia w tym terminie pod
wskazanym przez Bank adresem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy kredytu. W tym
samym terminie Kredytobiorca zobowiqzany jest do zaptaty na rzecz Banku: a) w przypadku
kredytu podlegajqcemu  przepisom Ustawy o kredycie konsumenckim - oplaty
przygotowawczej, o ktorej mowa w § 2, ust 1 pkt 1 oraz b) roznicy pomiedzy cenq towaru
a pierwszq wplatq, za wyjatkiem przypadku rownoczesnego odstgpienia od umowy kupna —
sprzedazy, kiedy Kredytobiorca zobowiqzany jest do zwrocenia towaru Sprzedawcy (...) (§ 3
pkt 4 — pozostale postanowienia).

- wzorzec t/uk/lIb/ek/rec/03 - umowa kredytu na zakup towaroéw i ustug — wersja standardowa
reczna (k. 459), wprowadzony Zarzadzeniem nr 20/2008 (k. 458), stosowany od dnia 4 marca
2008 r. do dnia 6 pazdziernika 2008 r. (k. 452).

Tres¢ § 3 pkt 4 ww. wzorca analogiczna z § 3 pkt 4- t/uk/Ib/ek/rec/02

- wzorzec t/uk/lIb/ek/rec/04 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug — wersja standardowa
reczna (k. 455), wprowadzony Zarzadzeniem nr 104/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
(k. 453), stosowany od dnia 7 pazdziernika 2008 r. (k. 452).

Tres¢ § 3 pkt 4 ww. wzorca analogiczna z § 5 pkt 4 wzorca t/uk/ek/std/05.

- wzorzec t/uk/lb/ek/bpr/02 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug oferowanego
w kanale sprzedazy bezposredniej (k. 491), wprowadzone Zarzadzeniem nr 44/2007 z dnia 6
listopada 2007 r. (k. 488), stosowany od dnia 6 listopada 2007 r. do dnia 3 marca 2008 r. (k.
452).

Kredytobiorcy przystuguje prawo do odstgpienia od umowy kredytu lub zawartej ze
Sprzedawcq umowy kupna — sprzedazy, co skutkuje jednoczesnym odstqpieniem od umowy
kredytu, w terminie 10 dni od daty otrzymania podpisanego przez Bank oswiadczenia
o zaakceptowaniu wniosku kredytowego (egzemplarza umowy kredytu) pod warunkiem
ztozenia w tym terminie pod wskazanym przez Bank adresem oswiadczenia o odstqpieniu od
umowy kredytu W tym samym terminie Kredytobiorca zobowiqzany jest do zaplaty na rzecz
Banku roznicy pomiedzy cenq towaru a pierwszq wplatq, za wyjqtkiem przypadku
rownoczesnego odstqpienia od umowy kupna — sprzedazy, kiedy Kredytobiorca zobowiqzany
jest do zwrocenia towaru Sprzedawcy [§ 2 pkt. 13 — pozostale postanowienial.

- wzorzec t/uk/lb/ek/bpr/03 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug oferowanego
w kanale sprzedazy bezposredniej (k. 480), wprowadzony Zarzadzeniem nr 20/2008 z dnia 4
marca 2008 r. (k. 479), stosowany od dnia 4 marca 2008 r. do dnia 6 pazdziernika 2008 r.
(k. 452).

Tres¢ § 2 pkt 13 ww. wzorca analogiczna do § 2 pkt 13 t/uk/Ib/ek/bpr/02
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- wzorzec t/uk/lb/ek/bpr/04 - umowa kredytu na zakup towarow i ustug oferowanego
w kanale sprzedazy bezposredniej (k. 470), wprowadzony Zarzadzeniem nr 104/2008 z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (k. 468), stosowany od dnia 7 pazdziernika 2008 r. (k. 452).

Tres¢ § 2 pkt 13 ww. wzorca analogiczna do t/uk/ek/std/05

¢) Warunki odstapienia od umowy zawarte we wzorcach umoéw kredytu na zakup
towarow i uslug stosowane u Partnerow sieciowych.

sie¢ Accord.

- wzorzec t/uk/Ib/ek/lm/04 - umowa kredytu na zakup towaréw i1 ustug (k. 413),
wprowadzony Zarzadzeniem nr 44/2007 z dnia 6 listopada 2007 r. (k. 411), stosowany od
dnia 8 listopada 2007 r. do dnia 13 pazdziernika 2008 r. (k. 403).

Tres¢ § 5 pkt 4 ww. wzorca analogiczna do tresci § 5 pkt 4 wzorca t/uk/ek/std/03

- wzorzec t/uk/Ib/ek/lIm/05 - umowa kredytu na zakup towaréw i1 ustug (k. 407),
wprowadzony Zarzadzeniem nr 104/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (k. 405), stosowany
od dnia 14 pazdziernika 2008 r. (k. 403).

Kredytobiorcy przystuguje prawo do odstapienia od niniejszej umowy kredytu w terminie 10
dni od daty jej zawarcia, pod warunkiem ztozenia w tym terminie oswiadczenia o odstqpieniu
od umowy kredytu. Odstepujac od umowy kredytu Klient zobowiqzany jest dokonac zaptaty na
rzecz Banku optaty przygotowawczej (...) (§ 4 pkt 4 wzorca).

sie¢ Tesco.

- wzorzec t/ukt/lb/ek/tes/04 — umowa kredytu na zakup towaréw i1 ustug (k. 429),
wprowadzony Zarzadzeniem nr 44/2007 z dnia 6 listopada 2008 r. (k. 426), stosowany od
dnia 8 listopada 2007 r. do dnia 11 sierpnia 2008 r. (k. 403).

Tres¢ § 5 pkt 4 ww. wzorca analogiczna do tresci § 5 pkt 4 wzorca t/uk/ek/std/03

- wzorzec t/ukt/lb/ek/tes/05 — umowa kredytu na zakup towaréw i ustug (k. 421),
wprowadzony Zarzadzeniem nr 104/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (k. 419), stosowany
od dnia 14 pazdziernika 2008 r. (k. 403).

Tres¢ § 5 pkt 4 wzorca analogiczna do § 4 pkt 4 wzorca t/uk/Ib/ek/Im/05

sie¢ Carrefour.

- wzorzec t/uk/lb/ek/car/04 - umowa kredytu na zakup towardéw 1 ustug (k. 443),
wprowadzony Zarzadzeniem nr 44/2007 z dnia 6 listopada 2007 r. (k. 440), stosowany od
dnia 8 listopada 2007 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. (k. 403).

Tres¢ § 5 pkt 4 ww. wzorca analogiczna do tresci § 5 pkt 4 wzorca t/uk/ek/std/03



- wzorzec t/uk/lb/ek/car/05 - umowa kredytu na zakup towaréw 1 ustug (k. 435),
wprowadzony Zarzadzeniem nr 131/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. (k. 434), stosowany od
dnia 22 grudnia 2008 r. (k. 403).

Tres¢ § 5 pkt 4 ww. wzorca analogiczna do tresci § 5 pkt 4 wzorca t/uk/lb/ek/Im/05.

Ponadto, Prezes UOKIiK ustalil, w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. stosowat nastgpujace wzory o§wiadczenia o odstapieniu od niniejszej umowy:

- wzor t/odst’/komp/01 (k. 402) - okres obowiazywania do 27 czerwca 2008 r. (k. 370),

- wzdr t/odst/komp/02 (k. 401) - okres obowiazywania od 28 czerwiec 2008 r. do 23
lipca 2008 r. (k. 370),

- wzdbr t/odst’komp/03 (k. 400) — okres obowiazywania od 24 lipca 2008 r. do 2
wrzesnia 2008 r. (k. 370),

- wzdr t/odst’komp/04 (k. 399) - okres obowiazywania od 3 wrzes$nia 2008 r. (k. 370).

Przeprowadzona analiza ww. wzorcéw umow kredytu na zakup towaréow i ustug
wskazuje, 1z nastgpujace wzorce Banku:

1. t/uk/ek/std/03 — umowa na zakup towardw i ustug — wersja standardowa on — line i off
— line;

2. t/uk/ek/std/04 — umowa na zakup towardw i ustug — wersja standardowa on — line i off
— line;

3. t/uk/lb/ek/rec/02 - umowa kredytu na zakup towardéw i uslug — wersja standardowa
rgezna;

4. t/uk/lb/ek/rec/03 - umowa kredytu na zakup towarow i ustug — wersja standardowa
rgezna;

5. t/uk/Ib/ek/bpr/02 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug oferowanego w kanale
sprzedazy bezposredniej;

6. t/uk/lb/ek/bpr/03 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug oferowanego w kanale
sprzedazy bezposredniej;

7. t/uk/Ib/ek/lm/04 - umowa kredytu na zakup towaréw i ustug, stosowany w sieci

Accord;

8. t/ukt/Ib/ek/tes/04 — umowa kredytu na zakup towarow i uslug, stosowany w sieci
Tesco;

9. t/uk/Ib/ek/car/04 - umowa kredytu na zakup towardéw i ustug, stosowany w sieci
Carrefour,

zawieratly postanowienia zobowiazujace konsumentéw, w przypadku realizacji prawa do
odstapienia od umowy kredytu na zakup towaréw lub ustug, na mocy ktdrej speknienie
swiadczenia przez kredytodawce nastgpowato na rzecz podmiotu, od ktérego konsument
nabyt rzecz lub ushuge, do zwrotu $rodkow kredytu do Banku.

Ponadto, przeprowadzona analiza wzorow o$wiadczenia o odstapieniu od umowy

kredytu na zakup towaréw 1 ustlug wskazuje, iz nastepujace wzorce:

1. -t/odst/komp/01;

2. -t/odst/komp/02;

3. - t/odst/komp/03,
zawieraty postanowienia zobowiazujace konsumentéw do zwrotu srodkéw kredytu do Banku,
w przypadku realizacji prawa do odstapienia od umowy kredytu na zakup towaréw lub ustug,
na mocy ktérej spelnienie swiadczenia przez kredytodawce nastgpowato na rzecz podmiotu,
od ktoérego konsument nabyl rzecz lub ustugg.



Jednoczesnie, Prezes UOKIK ustalil, iz nastgpujace wzorce umow kredytu na zakup
towarow i ustug:

t/uk/ek/std/05;
t/uk/lb/ek/std/06;
t/uk/Ib/ek/rec/04
t/uk/lb/ek/bpr/04;
t/uk/Ib/ek/lm/05;
t/ukt/Ib/ek/tes/05;
t/uk/lb/ek/car/05,

Nk LD —

jak réwniez wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu na zakup towarow i ustug -
t/odst’komp/04, nie zawieraly postanowien zobowiazujacych konsumentéw do zwrotu
srodkow kredytu do Banku, w przypadku realizacji prawa do odstapienia od umowy kredytu
na zakup towarow lub ustug, na mocy ktorej speinienie §wiadczenia przez kredytodawce
nastgpowato na rzecz podmiotu, od ktérego konsument nabyt rzecz lub ustugg.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

W ocenie Prezesa Urzgdu, analiza wzorcow uméw kredytu na zakup towarow i ushug,
stosowanych przez Bank w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. jak
rowniez wzordw oswiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu na zakup towaréow i ustug
wskazuje, iz Bank do dnia 21 grudnia 2008 r., stosowat wzorce umow kredytu na zakup
towarow 1uslug zawierajace postanowienia zobowiazujace konsumentow, w przypadku
realizacji prawa do odstapienia od umowy kredytu na zakup towaréw lub ustug, na mocy
ktorej spetnienie §wiadczenia przez kredytodawce nastgpowato na rzecz podmiotu, od ktdrego
konsument nabyt rzecz lub ustuge, do zwrotu srodkéw kredytu do Banku.

Z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania informacji i dowodéw wynika co
prawda, 1z Spotka podjeta dziatania zmierzajace do wykonania nakazu zawartego w pkt II
decyzji Prezesa UOKIiK nr DDK 22/2007, polegajace na zmianie wigkszo$ci wzorcow umow
kredytu na zakup towaréw i ustug oraz wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od ww. umowy,
niezwlocznie po otrzymaniu pisma Prezesa UOKiK z dnia 13 czerwca 2008 r. o wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, niemniej jednak Spotka w dalszym ciagu
stosowata do dnia 21 grudnia 2008 r. wzorzec umowy kredytu na zakup towarow i1 ustug w
sieci Carrefour (t/uk/Ib/ek/car/04) zawierajacy postanowienie zobowiazujace konsumentow
do zwrotu $rodkow kredytu do Banku, w przypadku realizacji prawa do odstapienia od
umowy kredytu na zakup towar6w lub uslug, na mocy ktérej spelnienie §wiadczenia przez
kredytodawce nastgpowato na rzecz podmiotu, od ktorego konsument nabyt rzecz lub ustuge.

Prezes UOKIiK nie podzielit argumentacji Spotki, iz zmiana ww. wzorca stosowanego
w sieci Carrefour wymagata dtuzszego okresu z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w umowie o wspoOtpracy pomigdzy Bankiem a Carrefour Sp. z. 0. 0. W ocenie Prezesa
UOKIiK, LUKAS Bank S.A. mégt wprowadzi¢ zmodyfikowane wzorce umow kredytowych
znacznie wczesniej, anizeli tego dokonat, nawet jesli ich wprowadzenie zwiazane bylo ze
zmiang umow o wspotpracy z przedsigbiorcami, od ktorych konsumenci nabywali rzeczy lub
ustugi finansowane kredytem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze taczacy przedsigbiorcow
stosunek kontraktowy nie moze wylaczy¢ ciazacego na przedsigbiorcy obowiazku wykonania
ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK.

Nalezy wskaza¢, ze Bank w stanowisku wyrazonym w pismie z dnia 20 lutego 2008 r.
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nie kwestionowat faktu zobowiazywania konsumentéw, w przypadku realizacji prawa do
odstapienia od umowy kredytu przeznaczonego na zakup towardw i ustug, do zwrotu srodkow
kredytu do Banku. W opinii Banku, przedstawionej w pi$mie z dnia 20 lutego 2008 r.,
w sytuacji gdy umowa o wspoOtprace pomiedzy kredytodawca a podmiotem, od ktérego
konsument nabyl rzecz lub usluge, nie nakltada na ww. podmiot obowiazku zwrotu
swiadczenia na rzecz kredytodawcy, nalezy przyjaé, ze konsument odstepujacy od umowy
kredytu, jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenia na zasadach ogolnych tj. bezposrednio
Bankowi.

Zgodnie z pogladami doktryny', przedsiebiorca powinien przystapi¢ do wykonania
decyzji Prezesa UOKIK najpdzniej w dniu po uprawomocnieniu si¢ tej decyzji. W niniejsze]
sprawie oznacza to, iz Spotka powinna przystapi¢ do wykonania tej decyzji najpdzniej dnia
19 stycznia 2008 r. Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, mimo
tresci decyzji Prezesa UOKiK nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r., Bank do dnia 21
grudnia 2008 r. zawierat z konsumentami umowy kredytu na zakup towardéw i uslug przy
uzyciu wzorcOw umowy zawierajacych postanowienia zobowiazujace konsumentow,
w przypadku realizacji prawa do odstapienia od umowy kredytu na zakup towaréw lub ustug,
na mocy ktoérej spelnienie Swiadczenia przez kredytodawce nastgpowato na rzecz podmiotu,
od ktorego konsument nabyt rzecz lub usluge, do zwrotu $rodkéw kredytu do Banku.
W zwiazku z powyzszym, okres od uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji do dnia jej
wykonania tj. do dnia 22 grudnia 2008 r. wynosi 338 dni.

Przytoczone w czgsci ustalajacej stan faktyczny dowody wskazuja - w ocenie Prezesa
UOKIK - jednoznacznie, iz LUKAS Bank S.A. nie wykonat nakazu zawartego w pkt II
decyzji nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r., w ktorej Prezes UOKIK uznal, iz dziatanie
Banku polegajace na stosowaniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu
konsumenckiego oraz postanowien umow kredytowych przeznaczonych na zakup towardéw
lub ustug, zobowiazujacych konsumentéw, w przypadku realizacji prawa do odstapienia od
umowy, do zwrotu §rodkow kredytu do Banku narusza art. 11 ust. 4 ukk 1 godzac w zbiorowe
interesy konsumentdw, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz
nakazat zaniechanie jej stosowania.

Nalozenie kary pieni¢znej

Artykut 107 uokik stanowi, iz Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce kare
pienigzna w wysoko$ci stanowiacej rownowartos¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwtoki
w wykonaniu decyzji. Naktadanie tych kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez
przedsigbiorcg m.in. decyzji Prezesa UOKIiK, gdy decyzje te sa prawomocne lub nadana im
zostala klauzula natychmiastowej wykonalnosci.

Przepis art. 107 uokik przewiduje karalno$¢ za niewykonanie decyzji lub wyrokow
sadowych. Ww. artykut stanowi, ze Prezes UOKIiK moze natozy¢ na przedsigbiorcéw
w drodze decyzji karg pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 10 000 euro za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji, natomiast art. 102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
(Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 t.j), zwana dalej ,,poprzednia ustawa”, ustalat kare
dzienng w granicach od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwtoki. Obecnie obowiazujacy
przepis jest niewatpliwie korzystniejszy od art. 102, bowiem pomija dolna granicg¢ kary
dziennej, co umozliwia ustalenie kary na poziomie nizszym niz 500 euro dziennie.

' K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do art.107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U.07.50.331), LEX, 2008.
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Na podstawie art. 102 poprzedniej ustawy, kary mogty by¢ naktadane, w szczegdlnosci,
w przypadku gdy decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca jej zaniechanie nie byla wykonywana (art. 23c). Natomiast na podstawie art. 107
uokik Prezes UOKIK moze nalozy¢ karg, w szczegdélnosci, za kazdy dzien zwioki
w wykonaniu decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
wydanych na podstawie art. 26 uokik. Obie ustawy okreslaty praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw w sposob tozsamy (odpowiednio w art. 24 wuokik 1 w art. 23a
poprzedniej ustawy).

W tej sytuacji, nalezy przyja¢, ze art. 107 uokik stanowi kontynuacj¢ normy prawnej
zawartej w art. 102 poprzedniej ustawy, stanowiacej podstawg¢ naktadania kar w przypadku
niewykonania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z powyzszych wzgledow, brak wyraznego powotania w art. 107 wuokik art. 23c
poprzedniej ustawy, stanowiacego podstawe wydania przez Prezesa UOKIK decyzji
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nie stanowi przeszkody
dla natozenia kary na przedsigbiorc¢ w niniejszym przypadku.

Nalezy wskaza¢, iz kary pienigzne sa podstawowym Srodkiem egzekucji decyzji
Prezesa UOKIK, maja peti¢ przede wszystkim funkcj¢ represyjna za ich niewykonanie oraz
zmusi¢ przedsigbiorcg do jak najszybszej realizacji zawartych w tychze decyzjach dyspozycji.
Aby natozona na przedsigbiorce kara pienigzna byta odpowiednio dotkliwa, winna by¢
adekwatna do jego sytuacji ekonomiczne;.

Stosownie do tresci art. 107 uokik, karg pieni¢zna naktada si¢ za kazdy dzien zwtoki
w wykonaniu decyzji, liczac od daty wskazanej w decyzji. Z uwagi, 1z uokik nie zawiera
definicji zwloki, zdaniem Prezesa UOKIK przyja¢ nalezy, iz wola ustawodawcy bylo nadanie
pojeciu zwloka znaczenia analogicznego z pojeciem zwloki jakim postuguje prawo cywilne.
Zgodnie z art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) Diuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetnia swiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opozZnienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W rozumieniu ww.
artykutu przez zwloke nalezy zatem rozumie¢ kwalifikowana posta¢ opoznienia w wykonaniu
zobowiazania, z ktora mamy do czynienia gdy dtuznikowi mozna postawi¢ zarzut zawinienia.
Biorac pod uwage wskazana powyzej konieczno$¢ spelnienia w przedmiotowej sprawie
przestanki podmiotowej do uznania opdznienia za zwlok¢ tj. wykazania, iz opo6znienie
nastapilo z winny zobowiazanego, stwierdzi¢ nalezy, ze okreSlone w ww. przepisie
naruszenie dokonane bylo w przedmiotowej sprawie co najmniej nieumys$lnie. W ocenie
Prezesa UOKIiK podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny zorganizowaé swoja
dziatalno$¢ w sposdb umozliwiajacy sprawne funkcjonowanie. W $wietle wskazanego przez
Spotke powodu niewykonania decyzji Prezesa UOKIK z dnia nr DDK 22/2007 z dnia 31
grudnia 2007 r. tj. nieprawidtowos$ci wystepujace w dziale Spotki odpowiedzialnym za odbior
przesytek pocztowych oraz przekazanie ich wtasciwym komoérkom organizacyjnym Spotki,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania Strony post¢gpowania miaty co najmniej charakter
nieumysiny.

Z tresci art. 107 uokik wynika, ze o zastosowaniu sankcji 1 jej wysokosci decyduje
w przypadku zwiloki w wykonaniu decyzji, Prezes UOKiK. Ustawa okresla jedynie gorna
granice kary, odnoszona do kazdego dnia zwtoki. Zgodnie z aktualnie obowiazujaca ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcow
karg pienigzna w wysokosci do 10.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji.
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W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK postanowit natozy¢ na LUKAS Bank S.A. karg
pieni¢zna w wysoko$ci rownowartosci 600 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji
nr DDK 22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. Biorac pod uwage liczbe 338 dni zwloki
w wykonaniu tejze decyzji, catkowity wymiar kary wynosi réwnowartos¢ 202 800 euro
(stownie: dwiescie dwa tysiace osiemset euro), co stanowi 6% kary maksymalnej jaka moglby
w niniejszej sprawie natozy¢ Prezes UOKIiK. Warto$¢ euro podlega przeliczeniu wg zasad
okreslonych w art. 5 wokik, tj. wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez NBP
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary. Zgodnie z trescia
ogloszonej przez Narodowy Bank Polski Tabeli nr 254/A/NBP/2008 z dnia 31 grudnia 2008
r. §redni kurs euro na dzien dnia 31 grudnia 2008 r. wyniost 4.1724 PLN (ostatni kurs $redni
walut ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w roku 2008). Tym samym wysoko$¢ kary
pienigznej po przeliczeniu na walute polska, wynosi 846 162,72 zt (stownie: osiemset
czterdziesci szes¢ tysigey sto szescdziesiat dwa ztote siedemdziesiat dwa grosze).

Przy miarkowaniu kary jako okoliczno$ci obciazajace wzigto pod uwage, iz:

- skutkami niewykonania przez LUKAS Bank S.A decyzji Prezesa UOKiK nr DDK
22/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. dotknigci by¢ mogli wszyscy konsumenci, ktorzy zawarli
z Bankiem umowg kredytu na zakup towaréw i ustug, pragnacy skorzysta¢ z przystugujacego
im, stosownie do regulacji zawartej wart. 11 ust 4 w zw. z ust. 1 wukk, uprawnienia do
odstapienia od umowy kredytu na zakup towaréw lub ustug.

- kara naktadana przez Prezesa Urzgedu na przedsigbiorce, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu
nagannosci ocenianego zachowania. Spotka, jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powinna wiedzie¢, ze sposob jej postgpowania
moze godzi¢ w interesy stabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. W zwiazku
z tym, od profesjonalisty, jakim jest LUKAS Bank S.A. zajmujacego si¢ od lat obstuga rynku
detalicznego ustlug bankowych, budujacego nowoczesna marke godna zaufania, mozna
1 nalezato oczekiwa¢é, iz w przygotowaniu tresci wzorcow umow kredytowych oraz wzorow
oswiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu uwzgledni, zawarte w art. 11 ust. 4 ukk zasady
zwrotu §wiadczenia przekazanego przez Bank podmiotowi, od ktdrego konsument nabyt rzecz
lub ustuge. Niewatpliwie przedsigbiorca posiadat zarowno $rodki, jak 1 wykwalifikowana
kadrg, mogaca dokona¢ wskazanych czynnosci.

Ustalajac wysoko$¢ kary jako okoliczno$ci tagodzace wzigto natomiast pod uwagg, iz:

- Spotka w trakcie niniejszego postgpowania podjgla wspotpraceg z Prezesem UOKIK
w zakresie dostosowania tresci wzorca umowy kredytu na zakup towardéw i uslug oraz wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od ww. umowy do tre$ci pkt II decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31
grudnia 2007 r. DDK 22/2007. W rezultacie podj¢tych z inicjatywy Banku konsultacji, Bank
wprowadzil zmiany w ww. wzorcu umowy oraz wzorze oswiadczenia o odstapieniu od
umowy kredytu z uwzglednieniem sugestii przedstawionych, w trakcie niniejszego
postepowania, przez Prezesa UOKIK;

- Spotka, w trakcie niniejszego postepowania, nie negowata faktu nie wykonania przez
nig pkt II decyzji Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2007 r. DDK 22/2007, rownoczes$nie
deklarujac zrozumienie dla obowigzku wykonania prawomocnych decyzji Prezesa UOKiK
(k. 145).

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowato
w przyszto$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez

13



podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto§¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca 1 wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa UOKiK kara wymierzona w tej wysokos$ci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes UOKIK,
kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede
wszystkim funkcje prewencyjna 1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spotke w przysziosci regul odnoszacych
si¢ do ochrony praw konsumentow.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK postanowil, iz nalozenie kary
pieni¢znej na LUKAS Bank S.A. jest celowe.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej] decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479° § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu  Polityki ~ Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuje:
LUKAS BANK S.A.

Plac Orlat Lwowskich 1
53-605 Wroctaw
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