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II.

DECYZJA Nr RLO 42/2009

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi
Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stosowanie we wzorcu umowy pn. REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO
I BUDOWLANEGO W ZLOTYCH postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, o tresci:
., W przypadku umoéw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega
sobie prawo zmiany postanowien Regulaminu.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Bankowi
Gospodarki Zywno$ciowej S.A.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:



I1I.

IV.

1. Bezprawne dziatanie poprzez stosowanie przez ww. przedsigbiorcg we wzorcu
umowy pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do
80 000 zt) postanowienia, ktdre narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
o tresci: ,, Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub
czeSci, w terminie odpowiadajqcym terminom sptaty rat, o ktorych mowa w ust.
3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co
najmniej trzy dni robocze przed datq przedterminowej sptaty.”

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 24 sierpnia 2009 r.

2. Bezprawne dziatanie poprzez stosowanie przez ww. przedsigbiorcg we wzorcu
umowy pn. Umowa kredytu budowlanego w zlotych (udzielanego w kwocie do
80 000 zt) postanowienia, ktore narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
o tresci: ,, Kredytobiorca moze dokonac¢ przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub
czesci, w terminie odpowiadajqcym terminom splaty rat, o ktorych mowa w ust.
3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co
najmniej trzy dni robocze przed datq przedterminowej sptaty.”

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 24 sierpnia 2009 r.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu
przeciwko Bankowi Gospodarki Zywno$ciowej S.A.

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow poprzez natozenie obowiazku aneksowania umow zawartych w oparciu
o wzorce uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do
80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000
zt), zawierajace postanowienia wskazane w punktach II.1. 1 II.2. sentencji decyzji —
w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, w ten sposob, ze w
miejsce tych postanowien zostanie wprowadzone postanowienie w brzmieniu:
., Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci,
w terminie odpowiadajqcym terminom splaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod
warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej
trzy dni przed datq przedterminowej sptaty”.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. kare pieniezng w wysokosci:

1. 876.983 zt (stownie: osiemset siedemdziesiat szes¢ tysiecy dziewigcset osiemdziesiat
trzy ztote) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.
sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

2. 2.101.104 zt (stownie: dwa miliony sto jeden tysigcy sto cztery zlote) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa wart. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow, w zakresie opisanym w punkcie IL.1. i IL.2. sentencji
niniejszej decyzji, platna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. kosztami opisanego na wstepie
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ Bank Gospodarki Zywnoéciowej S.A. do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentéw kosztéw postgpowania
w kwocie 36,15 zt (stownie: trzydziesci szes¢ ztotych 15/100).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt REO-405-12/09) w celu
wstepnego ustalenia czy dziatania Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba
w Warszawie w zakresie stosowanych wzorcow umow nie naruszaja chronionych prawem
interesOw konsumentéw uzasadniajacych podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu
zakwestionowal postanowienia analizowanych wzorcow umoéw o tresci tozsamej
Z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. oraz o tresci sprzecznej z przepisem
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

W dniu 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu Postanowieniem Nr 1/61-

16/09 (dowod: karty Nr 1 — 2) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank

Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Kasprzaka 10/16 — zwany dalej

rowniez: ,,Bankiem” — praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych

na:

1. stosowaniu we wzorcu umowy pn. REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO
I BUDOWLANEGO W ZLOTYCH postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, o tresci:
., W przypadku umoéw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie
prawo zmiany postanowien Regulaminu.”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie we wzorcach uméw pn. Umowa kredytu
hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80000 zi) i Umowa kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) postanowienia, ktére narusza
przepis art. 8 ust. la ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.



z2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), o tresci: ,, Kredytobiorca moze dokonac
przedterminowej splaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajqcym
terminom splaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego
poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed datq
przedterminowej splaty.”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, Bank, w pisSmie z dnia
26 sierpnia 2009 r. (dowod: karty Nr 72 — 78), wnidst o umorzenie postgpowania odnosnie
zarzutu zawartego w pkt 1 Postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-16/09 oraz o stwierdzenie
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw odnos$nie
zarzutu zawartego w pkt 2 Postanowienia Prezesa Urzedu Nr 1/61-16/09, a ponadto Bank
przedstawil nizej wskazane wyjasnienia.

Zdaniem Banku, postanowienie § 33 ust. 1 Regulaminu, o tresci: ,, W przypadku umow
Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie prawo zmiany
postanowier Regulaminu.” nie miesci si¢ w zakresie normy okreslonej w art. 385 pkt 10 k.c.
Ponadto, wskazane postanowienie nie jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod
numerem 93 do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479% k.p.c. — zwanego dalej rowniez: ,,rejestrem”.

Bank wskazal, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie nie stanowi
zamknigtej normy prawnej, ale stanowi jedynie opis procedury, jaka moze zosta¢é wdrozona
w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba zmiany Regulaminu. Integralna czg$cia tej normy
prawnej sa postanowienia, ktore pozwalaja konsumentowi ich nie zaakceptowac i rozwiazaé
istniejacy stosunek prawny. To uprawnienie lezace po stronie konsumenta, pozwalajace na
niezaakceptowanie zaproponowanych postanowien, odréznia skutek postanowienia
wpisanego do rejestru, od tego zawartego w § 33 ust. 1 Regulaminu. W ocenie Banku, zapis
Regulaminu nie przyznaje Bankowi prawa do jednostronnej zmiany Umowy, a jedynie
wynikajaca wprost z tresci art. 384" k.c. mozliwo$é zmiany wzorca w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciagtym. Zdaniem Banku, zmiana jednostronna, to taka zmiana w
trakcie trwania stosunku prawnego, co do ktérej konsument nie ma zadnych prawnych
srodkdw przeciwstawienia si¢. Zdaniem Banku, z wyzej przytoczonych powodow,
postanowienie § 33 ust. I Regulaminu nie mieéci si¢ w normie okreslonej w art. 385° pkt 10
k.c. 1 jest to przeslanka wystarczajaca dla umorzenia postgpowania w zakresie pierwszego
zarzutu. Na wypadek nie przyjecia przez Prezesa Urzedu powyzszych wyjasnien, Bank, w
dalszej czg$ci wypowiedzi wskazat na brak tozsamos$ci zakwestionowanego postanowienia z
postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone.

Bank wskazal, ze postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 93, przyznaje
bankowi prawo do zmiany regulaminu uméw rachunkow oszczednos$ciowych i a vista oraz
rachunkow oszczg¢dnosciowo — rozliczeniowych. Umowy te, w przeciwienstwie do uméw
kredytowych, cechuje relatywna krotkoterminowos¢ taczacego strony stosunku prawnego.
Oile w przypadku umoéw rachunku mozliwe jest przewidzenie sytuacji, w ktérych bank
bedzie chciat skorzysta¢ z mozliwos$ci zmiany regulaminu, o tyle w przypadku uméw kredytu
hipotecznego, zawieranych czgstokro¢ na 30 lat i wigcej, nie jest to mozliwe. Ponadto,
zdaniem Banku, skutek postanowienia Regulaminu stosowanego przez Bank nie jest taki sam,
jak skutek zastosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone. Postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 93 oraz
postanowienie zawarte w art. 385> pkt 10 k.c. dotycza sytuacji, gdy kontrahent konsumenta,
moca arbitralnej decyzji dokonuje zmiany zawartej umowy, za$§ konsument nie ma



instrumentdw o charakterze prawnym, ktoére pozwalaja mu broni¢ si¢ przed dokonanymi
zmianami.

W ocenie Banku, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez klienta Banku oznacza, ze
postanowienie § 33 ust. 1 Regulaminu w ogole nie jest objete art. 385" k.c., gdyz mamy do
czynienia z indywidualnym uzgadnianiem w rozumieniu tego przepisu.

Zdaniem Banku, sam brak wskazania waznych przyczyn nie powoduje, ze
zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie mogloby by¢ tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru. Decydujace znaczenia dla ustalenia braku
tozsamosci wskazanych postanowien ma przyznanie kredytobiorcy prawa do wypowiedzenia
umowy kredytowej z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia (§ 33 ust. 315
Regulaminu) po pisemnym poinformowaniu kredytobiorcy o zmianie Regulaminu (§ 33 ust. 2
Regulaminu). Uprawnienie konsumenta, ktéoremu zaproponowano zmiang Regulaminu
wyglada doktadnie tak samo, jak na etapie zawierania umowy — moze zmiang przyjac lub nie.
Jezeli wzorzec przyznaje konsumentowi prawo do wypowiedzenia umowy, to interesy
konsumenta sa uwzglednione w takim samym stopniu przy zawieraniu umowy, jak i po
zawarciu umowy. Zdaniem Banku, przedmiotowe postanowienie Regulaminu nie jest
tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru takze z tej przyczyny, ze Bank ma prawo
zmiany Regulaminu wytacznie umow kredytowych zawartych na okres powyzej pigciu lat.
Uzasadnia to, zdaniem Banku, pozostawienie bankowi prawa do dostosowania Regulaminu,
ktory bedzie mial zastosowanie do umowy kredytowej obowiazujacej przez okres ponad
pigciu lat, do zmienionych okoliczno$ci zewngtrznych.

Ponadto Bank podkreslit, iz w trakcie obowiazywania Regulaminu, a takze
w przypadku wszystkich jego poprzednich wersji, Bank ani razu nie dokonal zmiany jego
wzorca i nie stosowat trybu jego zmiany wynikajacej z § 33 Regulaminu. W koncowej czgsci
wyjasnien Bank wskazal, iz z punktu widzenia Banku, niezbedne jest zastrzezenie sobie takie]
mozliwos$ci jako tzw. ,.wentylu bezpieczenstwa” w sytuacji wystapienia okolicznos$ci, ktore
beda wymagaty, a nawet bezwzglednie zobowigzywaty Bank do zmian.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 2 Postanowienia Nr 1/61-16/09, Bank
przyznal, ze § 4 ust. 11 wzorca umowy pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych
(udzielanego w kwocie do 80 000 zt) oraz § 4 ust. 11 wzorca umowy pn. Umowa kredytu
budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) jest sprzeczny z art. 8 ust. la
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Bank wskazat, ze niezwlocznie po
doreczeniu zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, podjat dziatania w celu zaprzestania
stosowania zakwestionowanych wzorcéw 1 z dniem 24 sierpnia 2009 r. zaniechal ich
stosowania.

Jednoczesnie, w toku postepowania Bank przekazat Uchwale¢ Nr 137/B/PD/2009
Zarzadu Banku z dnia 17 sierpnia 2009 r. na okoliczno$¢ zaniechania stosowania
kwestionowanych postanowien wzorcoOw umowy (dowdd: karty Nr 79 — 80), zeznanie
o wysoko$ci  osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2008 (CIT-8) — (dowodd: karty Nr 105 —
106), aktualnie stosowane przez Bank wzorce uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w
ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) 1 Umowa kredytu budowlanego w ztotych
(udzielanego w kwocie do 80 000 zt) — (dowod: karty Nr 107 — 133), przykladowe umowy
zawarte wedlug powyzszych wzorcow umow (dowod: karty Nr 134 — 148, 152 — 155), wzér
aneksu do umowy kredytu hipotecznego 1 budowlanego (dowod: karty Nr 156 — 157).

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego, prawie strony do koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych



dowodoéw oraz przedstawionych zarzutow i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
(dowdd: karty Nr 158 — 159). W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Bank zapoznat si¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie (dowod: karty Nr 160 — 161). W pismie z dnia 16
pazdziernika 2009 r. Bank podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wyrazone w szczegdlnosci w pismie z dnia 26 sierpnia 2009 r. (dowod: karty Nr 162 — 164).
Ponadto, Bank wnidst o odstapienie od orzeczenia kary, wzglednie orzeczenia kary w
szczegoblnie niskiej wysokos$ci, w zakresie dotyczacym drugiego zarzutu w przedmiotowym
postepowaniu. Uzasadniajac powyzszy wniosek, Bank wskazal na fakt, iz w dniu 11 sierpnia
2009 r. zostalo doreczone Bankowi zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, a juz w dniu
17 sierpnia 2009 r. Zarzad Banku podjat uchwatg o zmianie zakwestionowanych postanowien
wzorcoéw umow. Ponadto, Bank niezwlocznie podjat dziatania majace na celu jak najszybsze
umozliwienie konsumentom podpisania anekséw do juz zawartych uméw. Bank podnidst, iz
aktywnie wspoltdziatal z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania, natychmiast przekazujac
wszelkie informacje, ktore Prezes Urzgedu uznat za konieczne dla wyjasnienia sprawy.
Jednocze$nie Bank wskazal, iz stopien szkodliwo$ci zakwestionowanych postanowien
wzorcow umowy dla interesow ekonomicznych konsumentéw byl nieznaczny. Ponadto,
zakwestionowane postanowienia w niewielkim zakresie odbiegato od ustawowej regulacji
przewidzianej w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. W tych
przypadkach, w ktorych nastgpowato przedtuzenie terminu w stosunku do terminu
okreslonego ustawa, dotyczyto ono okresu dwdch dni, a mianowicie soboty i niedzieli, jako
dni wolnych od pracy. Wyjatkowe, a zatem jednostkowe sytuacje mogly dotyczy¢ okresu
Swiatecznego. Jednoczesnie Bank podnidsl, iz nie byl wczesniej karany za naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Bank jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000011571, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla
Miasta Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsigbiorcéw, przedmiotem
dzialalnosci Banku jest m.in. prowadzenie rachunkow bankowych, przeprowadzanie
bankowych rozliczen pieni¢znych, udzielanie kredytow i pozyczek pieni¢znych (dowdd:
karty Nr 81 — 100).

Bank, przy udzielaniu kredytéw hipotecznych i budowlanych osobom fizycznym,
w celu bezposrednio niezwigzanym =z dzialalno$cia gospodarcza, w tym rowniez z
dziatalno$cia wytwdrcza w rolnictwie, stosuje nastgpujace wzorce umow:

— REGULAMIN KREDYTU HIPOTECZNEGO I BUDOWLANEGO W ZLOTYCH,
stosowany od dnia 8 maja 2009 r. — (dowod: karty Nr 27 — 33) — zwany dale;:
»Regulaminem”,

— Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zi),
obowiazujacy od dnia 8 maja 2009 r. — (dowdd: karty Nr 34 — 40),

— Umowa kredytu budowlanego w zlotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt),
obowiazujacy od dnia 8 maja 2009 r. — (dowod: karty Nr 47 — 53).

We wszystkich oddziatach Banku stosowane sa jednolite wzorce umoéw. We wskazanych
powyzej wzorcach uméw, Bank ustalit jednostronnie nast¢pujace postanowienia:



— . W przypadku uméw Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank BGZ zastrzega sobie
prawo zmiany postanowien Regulaminu.” — § 33 ust. 1 Regulaminu (dowod: karta Nr 33 —
verte),

— ,,2. O zakresie zmian wprowadzonych w Regulaminie Bank BGZ zawiadamia pisemnie
Kredytobiorce. 3. Niezlozenie przez Kredytobiorce oswiadczenia o odmowie przyjecia
zmian w terminie okreslonym przez Bank BGZ w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust.
2, jest rownoznaczne z ich akceptacjq. 4. Termin, o ktorym mowa w ust. 3, nie moze by¢
krotszy niz 14 dni od dnia wystania przez Bank BGZ zawiadomienia. 5. ZloZenie przez
Kredytobiorce oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3, powoduje rozwiqzanie umowy
Kredytu wskutek wypowiedzenia przez Kredytobiorce w terminie 3 miesiecy od dnia
wphwu tego oswiadczenia do Banku BGZ.” — § 33 ust. 2 — 5 Regulaminu (dowod: karta
Nr 33 — verte),

— ,,Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w
terminie odpowiadajqcym terminom splaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem
uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni
robocze przed datq przedterminowej sptaty.” — § 4 ust. 11 Umowy kredytu hipotecznego w
ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) — (dowod: karta Nr 36 — verte) oraz § 4 ust.
11 Umowy kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) —
(dowdd: karta Nr 49 — verte).

Ponadto, Prezes Urzedu ustalit, ze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — zwany dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow”
— w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 33/02) uznal za niedozwolone
nastgpujace postanowienie, o tresci: ,,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego
regulaminu”’. Postanowienie to zostalo wpisane w dniu 20 sierpnia 2004 r. pod numerem 93
do r465j estru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art.
479" k.p.c.

Na mocy uchwaty Nr 137/B/PD/2009 Zarzadu Banku z dnia 17 sierpnia 2009 r., we
wzorcach uméw kredytu hipotecznego i budowlanego w zlotych w § 4 ust. 11 skreslono

wyraz ,,robocze”. Uchwata weszta w zycie z dniem 24 sierpnia 2009 r. (dowod: karty Nr 79 —
80).

Od dnia 24 sierpnia 2009 r. Bank, przy zawieraniu umow z konsumentami, stosuje
zmienione wzorce uméw pn. Umowa kredytu hipotecznego w zlotych (udzielanego w kwocie
do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt)
— (dowdd: karty Nr 102 — 104, 107 — 133). We wskazanych wzorcach uméw § 4 ust. 11
otrzymal nastgpujace brzmienie: ,, Kredytobiorca moze dokonaé przedterminowej splaty
kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajqcym terminom sptaty rat, o ktorych
mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na
co najmniej trzy dni przed datq przedterminowej splaty” — (dowod: karta Nr 112, Nr 125).
Umowy zawierane wedtug zmienionych wzorcéw uméw zawieraja postanowienie o tresci,
jak wyzej (dowdd: karty Nr 134 — 148, 152 — 155).

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami, Bank sporzadzil wzor aneksu do uméw
zawartych z konsumentami na podstawie wzorcow umow kredytu hipotecznego
i budowlanego obowiazujacych w ksztalcie zakwestionowanym przez Prezesa Urzgdu
(dowdd: karty Nr 103, 156 — 157). Bank poinformowal, iz klientom, ktérzy jednoczesnie
posiadaja w Banku rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy, wraz z najblizszym wyciagiem
(3 19 pazdziernika 2009 r.) zostanie wystana informacja o nastgpujacej tresci: ,, W zwiqzku ze
zmianami we wzorcach umow kredytu hipotecznego i budowlanego (dotyczy kredytow do



80 000 PLN) zapraszamy do odwiedzenia oddziatu Banku BGZ S.A. w celu podpisania aneksu
do Panstwa umowy. Zmiana warunkow umowy o kredyt dotyczy terminu na pisemne
poinformowanie Banku BGZ o zamiarze dokonania przedterminowej sptaty kredytu w catosci
lub w czesci, ktory wynosi trzy dni przed datq przedterminowej sptaty.”. Bank wyjasnit, iz
pozostali klienci, nieposiadajacy w Banku rachunku oszczgdno$ciowo-rozliczeniowego
zostang poinformowani o mozliwosci zawarcia aneksu odrgbnie.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentéw, ktérzy sa lub beda klientami Banku Gospodarki Zywno$ciowej S.A. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi
stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow” — zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyk¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

— stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn.
zm.),

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

Stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty tacznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.
Ad. 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu



przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 12 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.
U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcOw uznaje sig
takze wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy przedsigbiorca moze podjac
dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ww. ustawy definiuje dzialalno$¢ gospodarcza, jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly.

Podmiot, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie, to spotka akcyjna bedaca spotka
kapitalowa, ktorej odrgbna ustawa przyznaje osobowo$¢ prawng. Zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze
zm.), spotka akcyjna w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje si¢ spotka akcyjna
1uzyskuje osobowo$¢ prawna. Jak wskazano powyzej, Bank, bedacy strona niniejszego
postepowania dziata pod firma — Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. i jest zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000011571. Przedmiotem dzialalno$ci
Banku jest m.in. udzielanie kredytow i pozyczek pienigznych.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata spetniona.

Ad.2)

Dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego cafoksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumyslnosc),
a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy.
Zwrocit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 czerwca
2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
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Bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢ zachowan przedsigbiorcy zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu
do kazdej z praktyk.

Ad. 1. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji, nalezy
wskazac, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Na mocy art. 479" § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na
podstawie takich wyrokéw, Prezes Urzgdu jest zobowiazany do prowadzenia rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, stosownie do art. 479% § 2 k.p.c.
Przepis art. 479% § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac, ze
rejestr jest jawny. Jawno$¢ rejestru oznacza, ze rejestr jest dostgpny dla kazdego
zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnos$ci
rejestru jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomos$cia dokonanych w nim wpisow.
W rejestrze tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktorym mowa
wyzej, oznacza, ze od tej chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach
uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadtl wyrok w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych
przedsigbiorcow z danej branzy. Za takim ujeciem przemawia podstawowy cel postgpowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie
z obrotu postanowien, ktore Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli narazeni na te postanowienia
w przyszto$ci w umowach zawieranych z innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa
Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do ww. rejestru dotyczy
takze postanowien podobnych. Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota
jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sa rozne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Nie jest konieczna
doktadna, literalna identycznos¢ tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcOw umoéw o treSci tozsame] z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uzna okreslona klauzul¢ za niedozwolona w wyniku przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2
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k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — ktoérego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2 pkt 1 — dopuszcza
si¢ kazdy z przedsigbiorcoéw, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie uzytych
wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

W ocenie Prezesa Urzedu stosowane przez Bank postanowienie zawarte w § 33 ust.
1 Regulaminu, o tresci: ,, W przypadku umow Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank
BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowienn Regulaminu.” jest tozsame
z postanowieniem wpisanym pod numerem 93 do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o tresci: ,,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego
regulaminu”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
wskazal, iz powotane postanowienie wprowadza dla banku prawo do dokonywania zmian
regulaminu bez wskazania waznych przyczyn, co w ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, narusza w sposob jednoznaczny dyspozycj¢ zakazu zawarta w normie art.
385° pkt 10 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie watpliwosci uwaza sig, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczeg6lnosci uprawniaja
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Bank oraz postanowienie
wpisane pod numerem 93 do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tre§ci, maja tozsamy
charakter i skutek ich stosowania jest identyczny. Oba postanowienia wprowadzaja dla banku
prawo do dokonywania zmian regulaminu bez wskazania waznych przyczyn. Ponadto,
wskazane postanowienia zawarte sa w regulaminach, ktére to regulaminy stanowia integralna
cze$¢ umow. W § 17 pkt 1 wzorcow umoédw stosowanych przez Bank Gospodarki
Zywnosciowej S.A. pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do
80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt)
wskazano, iz w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie ma zastosowanie
Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego w ztotych. Zatem, oba postanowienia obj¢te
sa hipoteza przepisu art. 385" pkt 10 k.c., gdyz uprawniaja bank do zmiany regulaminu w
czasie trwania stosunku prawnego laczacego konsumenta z bankiem — bez wskazania
jakichkolwiek kryteriow (przyczyn) takiej zmiany. Konsekwencja zastrzezenia dla
kontrahenta konsumenta powyzszego uprawnienia jest stworzenie bankowi mozliwosci
dokonywania zmiany regulaminu w sposob niczym nieograniczony i zalezny wytacznie od
arbitralnej decyzji banku, ktory moze wedlug wilasnego uznania i w dowolnie wybranym
momencie takich zmian dokonywaé. W przypadku obu postanowien konsument narazony jest
na nieprzewidywalne zmiany swojej sytuacji prawnej, bez mozliwosci zweryfikowania ich
zasadno$ci w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria. Pogarsza to sytuacje prawna
konsumenta wobec banku.

Prezes Urzedu odrzuca twierdzenie Banku, iz przyznane w Regulaminie
konsumentowi uprawnienie pozwalajace na niezaakceptowanie wprowadzonych przez Bank
zmian (zgodnie z§ 33 ust. 5 Regulaminu, o$wiadczenie o odmowie przyjecia zmian
powoduje rozwigzanie umowy) odrdznia skutek postanowienia wpisanego do rejestru, od tego
zawartego w § 33 ust. 1 Regulaminu Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie ktorego
niedozwolone postanowienie umowne zostalo wpisane do rejestru pod numerem 93,
postanowienia wzorcéw umow stosowanych przez pozwanego — Bank Przemystowo —
Handlowy PBK S.A. rdwniez gwarantowaty dorgczenie konsumentowi informacji o zmianie
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umowy, przyznajac jednoczesnie uprawnienie do wypowiedzenia umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zardwno
postanowienia wzorcéw uméow stosowane przez Bank Przemystowo — Handlowy PBK S.A.,
jak réwniez postanowienia Regulaminu stosowane przez Bank Gospodarki Zywnosciowej
S.A. przyznawaly konsumentowi uprawnienie do nieprzyjgcia wprowadzonych przez banki
zmian 1 wypowiedzenia umowy. Jednakze, sam fakt przyznania konsumentowi prawa do
wypowiedzenia umowy Ww razie zmiany regulaminu przez bank nie powoduje, ze
przedmiotowe postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne. Upowaznienie banku w regulaminie do dokonywania zmian tresci regulaminu w
dowolnie wybranym przez siebie momencie stwarza stan niepewnosci i element zaskoczenia
dla konsumenta, ktéry — zwlaszcza w razie zaciagnigcia kredytu bankowego o znacznej
wysokosci — nie wyrazajac zgody na zmiang regulaminu, moze mie¢ trudnosci ze zwrotem
sumy kredytu przed uptywem umowionego terminu.

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 kwietnia 2003 r. zostat
utrzymany w mocy na skutek oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (sygn. VI ACa 744/2003) wskazal, iz oferowanie klientowi
banku przystapienia do nowego stosunku prawnego (na zasadach wynikajacych ze
zmienionego regulaminu) — po ktérej to czynno$ci klient moze co najwyzej nowa umowe
wypowiedzie¢, rozwiagza¢ badZ na nig przystaé, albo tez moze nawet klient zaproponowac
(kontrpropozycja) inng tres¢ umowy, nieprzewidziana wszakze we wzorcach stosowanych
przez bank — nie zmienia faktu, ze zastrzezenie sobie przez bank prawa do zmiany regulaminu
bez wskazania waznej przyczyny jest niedozwolone.

Prezes Urzgdu odrzuca réwniez twierdzenie Banku, iz mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy przez klienta Banku oznacza, ze postanowienie § 33 ust. 1 Regulaminu w ogole nie
jest objete art. 385' k.c., gdyz mamy do czynienia z indywidualnym uzgadnianiem
W rozumieniu tego przepisu. Biorac pod uwage fakt, iz Bank przedstawia konsumentom do
zaakceptowania gotowy, opracowany przez niego Regulamin, nalezy stwierdzi¢ iz Bank
w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stosuje wzorzec umowy. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, iz tres¢ § 33 ust. 1 — 5 Regulaminu Banku jednoznacznie wskazuje na
mozliwo$¢ albo akceptacji przez konsumenta wprowadzanych przez Bank zmian albo
odmowy przyjecia zmian, co powoduje rozwiazanie umowy kredytu wskutek wypowiedzenia
przez kredytobiorcg — bez prawa indywidualnego negocjowania zmian narzuconych przez
Bank. Ponadto, Prezes Urzedu w pelni podziela takze argumentacj¢ Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory w ww. wyroku wskazal, iz kwesti¢ — czy zaskarzone postanowienie mozna
zaliczy¢ do ,,nie uzgadnianych indywidualnie” — rozstrzyga ustawa. Przepis art. 385' § 3 k.c.
stanowi bowiem, ze nie uzgodnionymi indywidualnie sa w szczegdlnosci postanowienia
przejete z wzorca umowy zaproponowanego przez kontrahenta konsumentowi. Wzorcem
takim sa rOwniez regulaminy (art. 384 § 1 k.c.).

Jednoczesnie, dla oceny tozsamo$ci przedmiotowych postanowien znaczenie ma
rowniez fakt, iz zard6wno Bank, ktéoremu zostal postawiony zarzut w przedmiotowym
postgpowaniu, jak i1 przedsigbiorca, ktory stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane
za niedozwolone na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, prowadzili
dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug bankowych. Prezes Urz¢du nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem Banku, iz wskazane postanowienia nie sa tozsame z tej przyczyny, ze
postanowienie wpisane pod numerem 93 do rejestru przyznaje bankowi prawo do zmiany
regulaminu umoéw rachunkéw oszczednosciowych i a vista oraz rachunkéw oszczednosciowo
— rozliczeniowych, ktdre cechuje krotkoterminowos$¢ stosunku prawnego, a Bank Gospodarki
Zywnoéciowej S.A. ma prawo do zmiany regulaminu umoéw kredytéw hipotecznych
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zawartych na okres powyzej pieciu lat. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane przez Bank
roéznice, moga mie¢ jedynie wptyw na okreslenie okolicznos$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢
uzalezniona zmiana regulaminu, natomiast rodzaj regulaminu bankowego badz okres, na jaki
umowa zostaje zawarta nie decyduje o tym, czy bank moze zastrzec sobie prawo do
dokonywania zmiany regulaminu, bez zadnych ograniczen, czy tez z zastrzezeniem wymogu
»waznych przyczyn”.

Majac na uwadze opisany powyzej w punkcie Ad. I.1. zarzut, w ocenie Prezesa
Urzedu, Bank dopuscit si¢ stosowania we wzorcu umowy postanowienia, ktore zostalo
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. Konsekwencja
stosowania przez Bank postanowienia wpisanego do rejestru jest wprowadzenie do wzorca
umowy postanowienia bezwzglednie zakazanego. Stosownie bowiem do art. 479** § 1 k.p.c.,
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekajac o uznaniu postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, jednoczesnie zakazuje ich wykorzystywania. Majac na uwadze powyzsze,
zachowanie Banku — jako bezprawne i spelniajace opisana ponizej w niniejszej decyzji
przestanke¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow — nalezato oceni¢, jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, iz Regulamin stosowany przez Bank od dnia 8
maja 2009 r. jest nadal stosowany i nie ulegl zmianie. Powyzsze pozwolilo na stwierdzenie,
ze Bank nie zaprzestal stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, a zatem nie zaniechat stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — wskazanej w punkcie I. sentencji decyzji.

Ad. II.1. i IL.2. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt II.1. 1 I[.2. sentencji niniejszej decyzji
nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (ust. 1).
Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy (ust. 2).

Jak zostato juz powyzej wskazane w niniejszej decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé
zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest réwniez
fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.
W zwiazku z powyzszym, jako bezprawne nalezy zakwalifikowa¢ zachowanie sprzeczne
z nakazem zawartym w ustawie. Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwotac sig
w przedmiotowe] sprawie jest ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — zwana dalej: ,ustawa o kredycie
konsumenckim”. Wskazana ustawa wprowadzita dla konsumenta, ktory zawarl umoweg
o kredyt konsumencki uprawnienie do splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie
(art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Rozwiazanie to ma chroni¢ interes finansowy konsumenta,
pozwalajac mu na skrocenie czasu trwania stosunku umownego, a co z tym si¢ wiaze, na
zmniejszenie cigzaréw finansowych. Jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem,
wowczas w przypadku: 1) kredytu oprocentowanego — konsument nie jest zobowiazany do
zaptaty oprocentowania za okres po splacie kredytu, 2) kredytu nieoprocentowanego —
konsument ma prawo do zmniejszenia zaplaconych kredytodawcy prowizji 1 optat
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas korzystania z kredytu (art. 8 ust. 2 ww.
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ustawy). Jednoczes$nie konsument zostat zobowiazany do poinformowania kredytodawcy z
odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze wczesniejszej splaty kredytu.

W ocenie Prezesa Urzgdu, sprzeczne z prawem jest zamieszczenie przez Bank we
wzorcach uméw postanowienia o tresci: ,, Kredytobiorca moze dokonaé przedterminowej
sptaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajqcym terminom splaty rat,
o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania o tym
Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze przed datq przedterminowej splaty.”, bowiem
informacja ta jest niezgodna z przepisem art. 8 ust. la ustawy o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z powotanym powyzej przepisem, konsument jest obowiazany poinformowac
kredytodawce o zamiarze wczesniejszej sptaty kredytu najpozniej w terminie 3 dni przed jej
dokonaniem. W konsekwencji, przewidziany przez Bank termin 3 dni roboczych, zamiast 3
dni (kalendarzowych) wydluza ustawowy termin, ktéry musi uptyna¢ migdzy terminem
ztozenia o$wiadczenia o zamiarze wczesniejszej splaty kredytu, a data dokonania sptaty
kredytu, aby konsument mogt skorzysta¢ z przyshugujacego mu uprawnienia do wczedniejszej
splaty kredytu. Przedtuzenie przez Bank terminu w stosunku do terminu wskazanego w
ustawie dotyczyto okresu dwoch dni, tj. soboty i niedzieli, jako dni wolnych w Banku od
pracy oraz dni ustawowo wolnych od pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o
dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 1951 r. Nr 4, poz. 28 ze zm.).

Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. II.1 1 II.2. zarzuty, w ocenie
Prezesa Urzedu, Bank dopuscil si¢ stosowania we wzorcach umoéw postanowien, ktore
naruszaja przepis ustawy o kredycie konsumenckim, w konsekwencji czego, jego zachowanie
— jako bezprawne i spelniajace opisana ponizej w niniejszej decyzji przestanke naruszenia
zbiorowego interesu konsumentdw — nalezato oceni¢, jako praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Jednocze$nie Prezes Urzedu ustalil, iz Bank, od dnia 24 sierpnia 2009 r., stosuje
zmienione wzorce uméw kredytu hipotecznego i budowlanego w ztotych. W czasie trwania
niniejszego postgpowania Bank dokonat zmian, wprowadzajac postanowienie w brzmieniu:
., Kredytobiorca moze dokonac¢ przedterminowej sptaty kredytu w calosci lub czesci,
w terminie odpowiadajqcym terminom sptaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem
uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datq
przedterminowej splaty” — § 4 ust. 11 Umowy kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego
w kwocie do 80 000 zt) i Umowy kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do
80 000 zt) — ktore w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 8 ust. la ustawy o kredycie
konsumenckim. Bank przekazal réwniez przyktadowe umowy zawarte wedlug zmienionych
wzorcoOw umow. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze z dniem 24 sierpnia
2009 r. doszto do zaniechania przez Bank stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw — wskazanej w punktach II.1 1 I1.2. sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. 1., Ad. II.1. 1 I1.2.,
Prezes Urzedu stwierdzit, Ze druga przestanka art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurenc;ji
1 konsumentéw zostata spelniona w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 ww. ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Z
cala pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
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dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentdéw, ktorzy zapoznali si¢, badZ mogli zapoznaé si¢
z dostgpnymi wzorcami uméw i zawarli, badz mogli zawrze¢ z Bankiem umowe, zawierajaca
postanowienia sprzeczne z przepisem ustawy o kredycie konsumenckim oraz postanowienie
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. W tej sytuacji
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy intereséw poszczegodlnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé z innymi, lecz
mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentéw, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentéw Banku. Takie dziatanie
Banku godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Rozstrzygnigcie podejmowane w niniejszej
sprawie w ramach realizacji interesu publicznego nie dotyczy wigc sytuacji pojedynczych
konsumentow, lecz stuzy przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom wystepujacym na rynku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzg¢du stwierdzil, Ze trzecia przestanka art. 24 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostata spetniona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktu Ad. 1. oraz wobec speinienia
przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 26 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urze¢du orzekt jak w punkcie I.
sentencji decyzji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. II.1 i I1.2. oraz wobec
spetnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
oraz przeslanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 27 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu orzekl jak w punktach II.1. i IL.2.
sentencji decyzji.

Ad. III. sentencji decyzji

W przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zgodnie z ktérym, Prezes Urze¢du
moze w decyzji okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow. W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznal za zasadne natozy¢ na
Bank obowiazek aneksowania umow zawartych w oparciu o wzorce uméw pn. Umowa
kredytu hipotecznego w zlotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu
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budowlanego w zlotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zl), zawierajace postanowienia
wskazane w punktach II.1. 1 IL.2. sentencji decyzji — wterminie 90 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, w ten sposdb, ze w miejsce tych postanowien
zostanie wprowadzone postanowienie w brzmieniu: ,, Kredytobiorca moze dokonac
przedterminowej splaty kredytu w catosci lub czesci, w terminie odpowiadajqcym terminom
splaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem uprzedniego pisemnego poinformowania
o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datq przedterminowej splaty”.

Nalezy wskaza¢, ze bezprawna praktyka Banku — polegajaca na stosowaniu we
wzorcach umow pn. Umowa kredytu hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do
80 000 z1) i Umowa kredytu budowlanego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 z})
postanowienia, ktdre narusza przepis art. 8 ust. 1a ustawy o kredycie konsumenckim, o tresci:
., Kredytobiorca moze dokonac przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci, w
terminie odpowiadajqcym terminom sptaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem
uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni robocze
przed datq przedterminowej splaty.” — zostata juz zaniechana, co ustalono w toku niniejszego
postgpowania. Jednakze dokonana przez Bank zmiana wzorcow umoéw polegajaca na
wprowadzeniu w miejsce dotychczasowych postanowien — postanowienia w brzmieniu:
., Kredytobiorca moze dokonacé przedterminowej sptaty kredytu w catosci lub czesci,
w terminie odpowiadajqcym terminom splaty rat, o ktorych mowa w ust. 3, pod warunkiem
uprzedniego pisemnego poinformowania o tym Banku BGZ na co najmniej trzy dni przed datq
przedterminowej splaty” — ktore w swej tresci nie jest sprzeczne z art. 8 ust. la ustawy o
kredycie konsumenckim oraz zawieranie nowych umoéw w oparciu o zmienione wzorce umow
nie skutkuje zmiang wcze$niej zawartych przez Bank umoéw, zawierajacych postanowienia
wskazane w punktach II.1. i I1.2. sentencji decyzji. Powyzsze moze prowadzi¢ do swoistego
usankcjonowania nierownoprawnego traktowania konsumentow, z ktérymi zawarto umowy
na nowych 1 starych zasadach. Pozostawienie tym konsumentom, z ktéorymi wczesniej
przedsigbiorca zawarl umowy na starych zasadach, a ktore nie zostaly aneksowane, jako
jedynej mozliwosci, dochodzenia swych praw na drodze cywilnoprawnej, czynitoby ochrong,
jaka zapewnia ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw iluzoryczna. Prowadzitoby to
do zniweczenia funkcji, jaka maja do spetnienia zawarte w tej ustawie uregulowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia realizacji celu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktéorym jest m.in. podejmowanie w
interesie  publicznym ochrony interesOw konsumentéw oraz celem zapobiezenia
nierownoprawnego traktowania konsumentow, Prezes Urzgdu uznal za zasadne nakazanie
Bankowi aneksowania uméw zawartych w oparciu o wzorce uméw pn. Umowa kredytu
hipotecznego w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt) i Umowa kredytu budowlanego
w ztotych (udzielanego w kwocie do 80 000 zt), zawierajace postanowienia wskazane w
punktach II.1. 1 II.2. sentencji decyz;ji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt III. sentencji decyzji.
Ad. IV. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocéby nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi podstawe 1 gorna granicg ustalenia
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kary dla Banku, ktory w 2008 r. osiagnat przychod w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa)
zt. W zwiazku z powyzszym maksymalna kara natozona na Bank moze wynie$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
Prezes Urzgdu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I
CKN 793/98).

Z uwagi na roznorodno$¢ stosowanych przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, konieczne stalo si¢ wymierzenie w niniejszym przypadku dwoch kar
pienigznych.

Ad. IV.1. sentencji decyzji

Pierwsza z kar pienigznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia
zakazu, ojakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac
wymiar kary pienigznej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi naruszenia i na tej podstawie ustalil kwote bazowa stanowiaca podstawe
do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednil zaistniala w sprawie okolicznosé
obciazajaca, ktora miata wptyw na wysokos$¢ kary.

W przedmiotowej sprawie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
stosowana przez Bank polegata na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze rejestr postanowiefi wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny i publikowany na stronie
internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcOw umowy
wpisanych do wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujac
decyzje¢ o zawarciu umowy w oparciu o narzucony mu przez przedsigbiorce wzorzec umowy,
zawierajacy niedozwolone postanowienie umowne, nie mial mozliwosci rzeczywistego
wplywu na istnienie 1 tre$¢ zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego
zachowania Banku interesy konsumentow zostaly naruszone. Stosowane przez Bank
postanowienie, o tresci: ,, W przypadku umow Kredytu zawartych na okres powyzej 5 lat, Bank
BGZ zastrzega sobie prawo zmiany postanowien Regulaminu.” — w istotny sposob mogto
wplyna¢ na sytuacj¢ prawna konsumentéw. Bank moégl bowiem uznaé, Ze zaistnienie
niewymienionych w Regulaminie okolicznos$ci, ktorych konsument w chwili zawarcia umowy
nie znat 1 nie mogt przewidzie¢, uzasadnia dokonanie zmiany Regulaminu. Postanowienie
tego rodzaju moze mie¢ ujemne skutki dla konsumenta, bowiem bank zyskuje mozliwos¢
dokonywania zmian regulaminu w sposdb nieograniczony, nie tylko w celu dostosowania
warunkow udzielenia kredytu do zmieniajacych si¢ warunkéw ekonomicznych, ale rowniez
do zrekompensowania trudnosci finansowych banku, a wynikajacych z okolicznosci,
zaleznych od banku. Mozliwo$¢ wywotania negatywnych skutkow przez zakwestionowane
przez Prezesa Urzgdu postanowienie potwierdzaja wyjasnienia Banku, ktory wprost
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stwierdzil, iz z punktu widzenia Banku, niezbg¢dne jest zastrzezenie sobie mozliwosci zmiany
regulaminu jako tzw. ,,wentylu bezpieczenstwa”.

Jednocze$nie przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednil, krotkotrwaty
okres naruszenia, ktory wynosi ponad sze$¢ miesiecy (od dnia 8 maja 2009 r. do chwili
obecnej).

Podsumowanie wagi wskazanego naruszenia pozwolito Prezesowi Urzgdu na
stwierdzenie, iz waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagni¢tego przez Bank w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) % przychodu uzyskanego przez Bank, wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa)
zt.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pienigznej nalozonej na Bank, dokonat rowniez oceny zaistnialej w niniejszej sprawie
okoliczno$ci obciazajacej, ktora miata wptyw na procentowe zwigkszenie kwoty bazowej. Za
okoliczno$¢ obciazajaca uznano ogodlnopolski zasieg naruszenia. Bank posiada 309 oddziatow
na terenie catego kraju, w ktorych stosowane sa jednolite wzorce umow zawierajace
postanowienie kwestionowane w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Prezesa Urzedu,
powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Majac na uwadze szkodliwos$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazang okoliczno$é
obciazajaca, Prezes Urzedu natozyl na Bank kar¢ w wysokosci 876.983 zi, co stanowi
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2008 r. oraz
(tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa Urzgdu, tak
okres$lona kara podkresla naganno$¢ zachowania Banku, a jednocze$nie jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IV.1. sentencji decyzji.
Ad. IV.2. sentencji decyzji

Druga z kar pieni¢znych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punktach II.1. 1 IL.2. sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary
pienigznej za stwierdzone naruszenia, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagi naruszen i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej
kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednil zaistniala w sprawie okoliczno$¢ tagodzaca i1
okoliczno$ci obciazajace, ktore miaty wptyw na wysokos$¢ kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz naruszenie nastapito
na etapie zawierania kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy sytuacj¢, w ktorej Bank
zamie$cit w stosowanych przez niego wzorcach umoéw postanowienie, ktore narusza przepis
ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Prezesa Urzgdu, zakwestionowane
postanowienia zastrzegaja korzystne dla Banku rozwiazanie w zakresie ustalenia liczby dni,
ktéra musi uptyna¢ miedzy terminem zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia o zamiarze
wczesniej splaty kredytu, a data dokonania splaty kredytu. Na mocy tych postanowien, Bank
wydluzyl ustawowy termin. Tryb wcze$niejszej sptaty kredytu reguluje w sposob jednolity
1 wyczerpujacy ustawa o kredycie konsumenckim. Jednoczesnie Prezes Urzedu uwzglednit
fakt, iz postanowienie stosowane przez Bank w nieznacznym zakresie odbiegalo od
ustawowej regulacji (ustalony zostat przez Bank termin 3 dni roboczych zamiast 3 dni
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kalendarzowych). Niemniej jednak, majac na uwadze, iz w przypadku kredytu
oprocentowanego, a do takich nalezy kredyt hipoteczny, wcze$niejsza splata kredytu
prowadzi do redukcji naleznych bankowi odsetek, ktora polega na tym, iz konsument nie jest
zobowiazany do zaptaty odsetek za okres po sptacie kredytu — nalezy stwierdzié, iz praktyka
Banku mogta wplyna¢ na sytuacj¢ ekonomiczna konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage fakt, iz
wprawdzie naruszenie nastapilo na etapie zawierania kontraktu, jednak z wplywem na
wykonywanie kontraktu. Jednocze$nie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednil krotkotrwaly okres naruszenia, ktoéry wynosi ponad sze$¢ miesigcy (od dnia 8
maja 2009 r. do chwili obecnej).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Bank w 2008 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca roéwnowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa) % przychodu uzyskanego przez Bank wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa)
zt.

Jednoczesnie, Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej natozonej na Bank, dokonal rowniez oceny zaistniatych w niniejszym
postgpowaniu okolicznosci — tagodzacej i obcigzajacych.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie przez Bank stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw niezwlocznie po wszczgciu
postgpowania. Bank otrzymat zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w dniu 11 sierpnia
2009 r., a juz w dniu 17 sierpnia 2009 r. Zarzad Banku podjat uchwale o zmianie
zakwestionowanych postanowien wzorcow umow i od dnia 24 sierpnia 2009 r. Bank stosuje
zmienione wzorce umoéw kredytu hipotecznego i1 budowlanego w ztotych. W ocenie Prezesa
Urzedu, powyzsza okolicznos$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o 30%.

Za okolicznos$¢ obciazajaca uznano ogdlnopolski zasigg naruszenia. Bank posiada 309
oddziatéw na terenie calego kraju, w ktorych stosowane sa jednolite wzorce umow
zawierajace postanowienia kwestionowane w niniejszym postgpowaniu. Za okoliczno$¢
obciazajaca Prezes Urzedu uznal réwniez okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przez Bank
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Wobec Banku Gospodarki
Zywnoséciowej S.A. bylo juz prowadzone postepowanie przed Prezesem Urzedu, ktore
zakonczyto si¢ wydaniem w dniu 20 grudnia 2007 r. decyzji Prezesa Urzedu Nr DDK
20/2007. W prawomocnej juz decyzji, Prezes Urz¢du uznal, Ze dzialanie Banku — polegajace
na niedopelnieniu obowiazku dorgczenia konsumentom Taryfy Optat i Prowizji dla klientéw
detalicznych, wydanej w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym, w
terminie umozliwiajacym wypowiedzenie umowy, przed wprowadzeniem proponowanych
zmian — jest sprzeczne z art. 384 i art. 384' k.c. i jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktdrej mowa
w art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) — ktorego odpowiednikiem w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest art. 24 ust. 2 — 1 stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 6 sierpnia 2007 r. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze
Bank dopuscit si¢ ponownego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obejmujacego ten sam rodzaj naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
tj. bezprawne dzialanie poprzez zachowanie sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie.
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W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci obciazajace uzasadniaja
zwigkszenie kwoty bazowej kary o 45%.

Majac na uwadze szkodliwos$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane okolicznos$ci
— tagodzaca 1 obciazajace — Prezes Urzedu natozyl na Bank kar¢ w wysokosci 2.101.104 zi,
co stanowi okoto (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w
2008 r. oraz (tajemnica przedsigbiorstwa) % maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa
Urzedu, tak okreslona kara podkresla naganno$¢ zachowania Banku, a jednocze$nie jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
wspotmierna do mozliwos$ci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IV.2. sentencji decyzji.
Ad. V. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postepowanie wykazato, iz Bank dopuscit si¢ stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzgdu wuznat —
w zakresie okreslonym w pkt I. 1 II.1. i II.2. sentencji decyzji — dziatania Banku za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu z Bankiem jako strona
postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, zgodnie z ktéorym Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie,
Prezes Urzedu postanowil obciazy¢ Bank kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci
36,15 zt (stownie: trzydziesci szes$¢ ztotych 15/100).

Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt V sentencji decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg
pienigzna nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzgdu na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie do
Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okrggowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
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tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A.

ul. Kasprzaka 10/16
01-211 Warszawa
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