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DDK-61-23/08/JO/SN Warszawa, dn. 25 maja 2010 r.

DECYZJA nr DDK- 3/2010

I.

Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331; Dz.
U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, Dz. U. z 2008 r. Nr 157 poz.
976, Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1458, Dz. U. z 2009 r. Nr 18 poz. 97, Dz. U. z 2008 r. Nr
227 poz. 1505, Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw przeciwko Bankowi BPH S.A. z siedziba w
Krakowie, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym pod nazwa ,,Tabela Optat i
Prowizji Banku BPH S.A. dla Klientow Indywidualnych”, stanowiacym zatacznik do
»Regulaminu karty platniczej kredytowej dla osob fizycznych w Banku BPH S.A.”
postanowienia umownego o tresci:

s Za obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia na rachunku karty - 40 i,

oraz po uprawdopodobnieniu, iz wyzej wymieniony przedsigbiorca stosuje postanowienie
wzorca umowy, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, tj. praktyke¢ o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w zwiazku ze zobowigzaniem przedsigbiorcy do
podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez usunigcie z tresci wzorcOw umownych postanowienia dotyczacego
pobierania optaty za obstuge nieterminowej sptaty zadluzenia, naklada obowiazek
wykonania tego zobowigzania.

II.

Na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z ust. 1 oraz w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331; Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, Dz. U. z
2008 r. Nr 157 poz. 976, Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1458, Dz. U. z 2009 r. Nr 18 poz. 97,
Dz. U. z 2008 r. Nr 227 poz. 1505, Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustala termin wykonania przez Bank BPH S.A. z



siedziba w Krakowie zobowiazania, o ktorym mowa w pkt I niniejszej decyzji do dnia 30
listopada 2010 r.

II1.

Na podstawie art. 28 ust. 3 w zw. z ust. 1 oraz w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr
50, poz. 331; Dz. U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206, Dz. U. z
2008 r. Nr 157 poz. 976, Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1458, Dz. U. z 2009 r. Nr 18 poz. 97,
Dz. U. z 2008 r. Nr 227 poz. 1505, Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241) Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie
obowiazek ztozenia w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. informacji o stopniu realizacji
zobowiazania, o ktorym mowa w pkt. I niniejszej decyzji poprzez dostarczenie dokumentow
swiadczacych o zmianach kwestionowanej przez Prezesa UOKIK praktyki.

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2007 r. na podstawie art. 43 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwany dalej
»Prezesem Urzedu”, wszczal z urzedu postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy Bank Przemystowo — Handlowy S.A. z siedziba w Krakowie, dopuscit si¢
naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacego podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych
ustawach (znak: DDK-405-9/07/JO). Postgpowanie wyjasniajace wszczgto m.in. z uwagi na
skargi konsumentow, dotyczace stosowania w Taryfie Optat 1 Prowizji Banku BPH S.A. dla
Klientow Indywidualnych oplaty za nieterminowq sptate kwoty minimalnej w wysokosci 50 zt.

W zwiazku z tym, iz analiza stanu faktycznego dokonanego na podstawie
zgromadzonych w postgpowaniu wyjasniajacym informacji wykazata, ze Bank BPH S.A.
stosuje postanowienie tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007 r.
(sygn. DDK-61-27/07/JO) Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, (zwanej dalej ,,uokik™), wszczat
z urzedu postgpowanie w sprawie uznania, iz stosowanie przez Bank Przemystowo-Handlowy
S.A. z siedziba w Krakowie postanowienia zawartego w ,,Tabeli Optat i Prowizji dla
Klientow Indywidualnych Banku BPH S.A”., o tresci: opfata za obstuge nieterminowej sptaty
zadtuzenia na rachunku karty — 40 zi, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" Kodeksu postepowania cywilnego (zwanym dalej ,k.p.c.”), co moze stanowi¢
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Decyzja z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. DDK-61-27/07/JO) Prezes Urzedu, dzialajac na
podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, umorzyl przedmiotowe postgpowanie uznajac je za bezprzedmiotowe.

W toku postgpowania ustalono bowiem, ze Prezes Urzedu niewlasciwie okreslit nazwe
przedsigbiorcy wobec ktorego wszczete zostato postgpowanie, stawiajac zarzut stosowania



praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Bankowi Przemystowo
— Handlowemu S.A. z siedziba w Krakowie, niec za§ Bankowi BPH S.A. z siedzibg
w Krakowie.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 r., Prezes Urzgdu
wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie uznania, iz stosowanie przez Bank BPH S.A.
z siedziba w Krakowie postanowienia zawartego w ,,Taryfie oplat i prowizji Banku BPH S.A.
dla Klientow Indywidualnych” o tresci: za obstuge nieterminowej splaty zadtuzenia na
rachunku karty - 40 zI, stanowi praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c., co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Ponadto, wyzej wskazanym postanowieniem, Prezes Urzedu zaliczyl w poczet
dowodow material dowodowy zebrany w trakcie postgpowania wyjasniajacego, wszczetego
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2007 r. (sygn. akt DDK-405-9/06/JO) oraz postgpowania,
wszczgtego postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007 r. (sygn. DDK-61-27/07/JO).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu z dnia 29 stycznia 2007 r. skierowane
do Banku Przemystowo-Handlowego S.A. z siedziba w Krakowie, pismem z dnia 19 lutego
2007 r. Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie, zwany dalej ,,.Bankiem, Spoika”,
poinformowal Prezesa Urzedu, ze z dniem 19 lutego 2007 r. zaprzestal pobierania optaty za
nieterminowa splat¢ kwoty minimalnej. Jednocze$nie Bank BPH S.A. wprowadzit do Taryfy
Optat i Prowizji dla Klientow Indywidualnych Banku BPH S.A. oplate za obstuge
nieterminowej splaty zadfuzenia. Bank wyjasnil, Ze nowa oplata pobierana jest wytacznie od
nierzetelnych konsumentow, ktdrzy nie wywiazuja si¢ z zawartych z Bankiem uméw. Optata
ta ma na celu pokrycie kosztéw czynnosci, ktére Bank musi podjaé, aby zapewnié
bezpieczenstwo portfela kredytowego oraz zagwarantowa¢ stabilno$¢ depozytéw
konsumentoéw, z ktérych dofinansowana jest akcja kredytowa. Bank ponadto, wyjasnit, Zze
w  przypadku opodznienia w splacie zadluzenia podejmowanych jest wiele dziatan
(wymaganych przez Nadzor Bankowy), aby uniemozliwi¢ dalsze poglebianie sie zadluzenia
i przywrocic¢ kredyt do sytuacji normalnej. Do dziatan tych Bank zaliczyt przede wszystkim:
kontaktowanie si¢ z konsumentem w celu wyjasnienia sytuacji i udzielenie pomocy
w rozwiqzaniu problemu, dalszy szczegotowy monitoring rachunku kredytowego, zmiane
ustawien rachunku uniemozliwiajqcq dalsze zadluzanie sie oraz generowanie monitow.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 20 czerwca 2007 r., Bank w pi$mie z dnia 11
lipca 2007 r. odnidst si¢ do przedstawionego zarzutu i ponownie podkreslit, iz z dniem 19
lutego 2007 r. zaprzestal stosowania opfaty za nieterminowq sptate kwoty minimalnej — 50 zi.
Po dokonaniu przez Bank kalkulacji kosztow obstugi nierzetelnych klientow, ktorzy nie
wywiazuja si¢ z zawartych z Bankiem umow o wydanie karty kredytowej, wprowadzono
oplate za obstuge nieterminowej splaty zadluzenia na rachunku karty — 40 zI. Bank powotat
jako podstawe do pobierania optaty za obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia art. 110
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., Nr 140, poz. 979 ze zm.),
zgodnie z ktérym Bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie oplaty i prowizje z tytulu
wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci. Spotka
wskazata rowniez, ze wprowadzajqc w tresci umowy o wydanie karty i udzielenie limitu
kredytowego zapisu o obowiqzku uiszczania przez posiadacza karty optaty za obstuge
nieterminowej splaty zadiuzenia na rachunku karty, uzyskal uprawnienia do pobierania
optaty zgodnie z w/w warunkami okreslonymi w art. 110 Prawa bankowego. Bank podnidst
roOwniez, ze w okresie pobierania oplaty za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia nie
obciaza posiadaczy karty odsetkami w oparciu o postanowienie art. 481 § 1 kodeksu
cywilnego tj. z tytulu opodznienia si¢ dtuznika ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego.
Zdaniem Banku, w badanym w przedmiotowym postgpowaniu stanie faktycznym nie



dochodzi do kumulatywnego zastrzezenia optaty za obstuge nieterminowe;j sptaty zadluzenia
oraz odsetek w oparciu o art. 481 § 1 kodeksu cywilnego.

Bank uznat, ze celem kwestionowanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 42/04) klauzuli byto ukaranie
posiadacza karty na okoliczno$¢ braku sptaty kwoty minimalnej w okreslonym terminie.
Tymczasem inny jest powdd pobierania przez Bank BPH S.A. optaty za obstuge
nieterminowej sptaty. W pismie z dnia 11 lipca 2007 r. Bank wyjasnit, ze w przypadku braku
splaty zadtuzenia podejmowane sq liczne czynnosci monitujqce i wyjasniajqce, ktore majq na
celu m.in. sprawdzenie czy zachowanie klienta nie nosi znamion wytudzenia kredytu lub czy
nie zachodzq inne okolicznosci uniemozliwiajqce, badz ograniczajqce mozliwos¢ wywiqzania
sie przez posiadaczy karty ze zobowiqzan wynikajqcych z tresci umowy. Opisane powyzej
dziatania prowadzq do nawiqzania kontaktu z klientem oraz poinformowania go listownie
oraz telefonicznie o zaistnialej sytuacji i proby podjecia wspolnego rozwiqzania problemu.

Spotka wyjasnita rdwniez, ze w przypadku opodznienia w splacie kwoty minimalnej,
Bank  realizuje szereg procesow  gemerujqcych koszty zwiqzane z utrzymaniem
specjalistycznych systemow informatycznych dedykowanych do obstugi kart bankowych,
wysoko wykwalifikowanych zespolow pracowniczych, wykorzystaniem systemow Call Center,
wysytkq monitow i upomnien. Bank zalaczyt rowniez do pisma z dnia 11 lipca 2007 r.
kalkulacje $redniego kosztu podstawowych czynnosci, ktore sa wykonywane z tytulu obstugi
nieterminowej splaty zadluzenia w przeliczeniu na jedna karte kredytowa. Bank wyjasnit
ponadto, iz oszacowanie optaty za obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia na poziomie 40
zt, nastapito na podstawie skali oraz zakresu podejmowanych czynnosci w stosunku do
dluznika, co zapewnia Bankowi pokrycie rzeczywistych kosztoéw zwiazanych z procesem
obstlugi opdznionych ptatnosci.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 17 lipca 2008 r., Bank w piSmie z dnia
5 sierpnia 2008 r. podtrzymat swoje stanowisko w sprawie 1 przytoczone argumenty w ww.
pismach kierowanych do Urzedu oraz przekazat zadane w zawiadomieniu dokumenty, w tym
m.in.: Taryfg¢ Optat i Prowizji BPH S.A. dla Klientow Indywidualnych, Regulamin karty
ptatniczej kredytowej dla osoéb fizycznych banku BPH S.A., wyceng S$redniego kosztu
podstawowych czynnosci, ktore bank BPH SA wykonuje z tytulu obstugi nieterminowe;j
splaty zadtuzenia w przeliczeniu na 1 kart¢ kredytowa miesigcznie.

Ponadto, w pisSmie z dnia 31 maja 2009 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu
do udzielenia informacji, Bank wskazal, iz z dniem 1 maja 2009 r. dokonal zmiany
w ,, Taryfie optat i prowizji Banku BPH S.A. dla klientow indywidualnych” wysokosci optaty
za obstuge nieterminowej splaty zadtuzenia na rachunku karty z 40 na 49 zi, przedktadajac
Zmieniony wzorzec.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2009 r., Bank zwrdcil si¢ z wnioskiem o zawieszenie
toczacego si¢ postgpowania, podnoszac, iz wprawdzie w jego ocenie przedmiotowego
postanowienia nie nalezy utozsamia¢ z klauzula wpisana do rejestru, jednakze trwaja prace
nad wdrozeniem rozwiazania, ktdre pozwoli na odstagpienie od pobierania przedmiotowej
optaty i zastapienie jej oplatami stanowiacymi odzwierciedlenie kosztow poszczegdlnych
czynno$ci windykacyjnych.

Bank wskazal, iz konsekwencja rezygnacji z pobierania ,optaty za obstuge
nieterminowej splaty zadluzenia w rachunku karty” bedzie zastapienie jej oplatami
stanowigcymi odzwierciedlenie kosztow poszczegdlnych czynnosci windykacyjnych.
Wprowadzenie takiego mechanizmu — w ocenie Banku — winno przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci dziatan Banku wobec klientow i w rezultacie okaza¢ sig¢ korzystne
zaréwno dla klientéw jak i dla Banku.

Bank zaznaczyl, iz zmiany te wymagaja istotnego nakladu pracy ze strony jednostek
organizacyjnych Banku a takze nakladow finansowych. Zastapienie ,,optaty za obstuge



nieterminowej splaty zadluzenia w rachunku karty” naliczanej w trybie miesigcznym,
oplatami za poszczegdlne czynnosci windykacyjne naliczanymi po wykonaniu takiej
czynnosci, wiaze si¢ z konieczno$cia opracowania nowych funkcjonalnosci w systemach
informatycznych obstugujacych rachunki kart kredytowych, jak réwniez implementacja
1 testowaniem, ktore zagwarantuje poprawne dziatanie systemoéw. Nie bez znaczenia dla
przedmiotowej kwestii jest planowana fuzja z GE Money Bank, ktora w zakresie integracji
systemow informatycznych ma odby¢ si¢ w pierwszej potowie 2010 r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Bank zaznaczyl, iz wobec tego, iz wzgledem
GE Money Banku toczy si¢ postgpowanie, ktérego przedmiotem jest takze kwestionowanie
optaty za obstuge nieterminowej splaty, w obu bankach tocza si¢ intensywne prace nad
zmiana mechanizmu naliczania optat za czynno$ci windykacyjne.

W nawiazaniu do spotkania przedstawicieli Banku BPH S.A. 1 UOKIK, ktore odbyto si¢
w dniu 22 stycznia 2010 r., Bank — pismem z dnia 9 lutego 2010 r. — przedstawil dodatkowe
wyjasnienia. Zaznaczyl, iz m.in. podejmowanie czynnosci windykacyjnych nastepuje
wylacznie w konsekwencji nieprzestrzegania przez konsumentOéw postanowien zawartych
umoéw. Czynno$ci windykacyjne z zakresu tzw. wstgpnej windykacji maja na celu
przypomnienie konsumentom o ciazacych na nich obowiazkach w zakresie terminowej sptaty
zadluZzenia 1 naklonienia ich do regulowania nalezno$ci. Bank podkreslit, iz optaty za
czynno$ci windykacyjne nie stanowia dla niego dodatkowego zrddta zyskow.

Bank wskazal, iz Bank BPH S.A. powstaty z polaczenia GE Money Banku oraz Banku
BPH S.A., w nastgpstwie prowadzonych czynnosci windykacyjnych obciaza konsumentdéw
optata za obsluge nieterminowej sptaty, rozumiana jako telefoniczne i pisemne wezwania
konsumentoéw do uregulowania zadtuzenia oraz ewentualne wizyty windykatorow.

Niezaleznie od powyzszego, Bank podtrzymat deklaracje co do zastapienia miesigcznej
optaty za obstuge nieterminowej splaty, optatami za poszczegdlne czynnosci windykacyjne.
W pi$mie z dnia 9 lutego 2010 r. Bank wyjasnil, iz w ramach realizacji tego projektu, podjgto
decyzje o wdrozeniu trzech oplat za: przestanie monitu listownego, monit telefoniczny oraz
wizyte windykatora. Po bezskutecznym uplywie terminu sptaty zadtuzenia, Bank skieruje do
konsumenta platny monit pisemny. Po uptywie siedmiu dni od przestania pisma, w razie
braku reakcji konsumenta, Bank skontaktuje si¢ z nim telefonicznie, za co zostanie naliczona
stosowna optata. Kolejne platne telefony beda wykonywane do konsumenta nie czg$ciej niz
raz na 5 dni, gdy zalegto$¢ nie zostanie uregulowana. W przypadku, gdy nawiazanie kontaktu
telefonicznego z konsumentem nie bedzie mozliwe, po uplywie 14 dni od przestania
pierwszego pisma, Bank skieruje na jego adres drugi monit z informacja o zaleglo$ciach 1
prosba o kontakt z Bankiem. Jezeli w terminie 45 dni od uptywu terminu sptaty zadluzenia,
konsument nie dokona sptaty zalegtosci, nie zareaguje na pisma, jak rowniez nie powioda si¢
proéby nawiazania kontaktu telefonicznego, Bank zleci wizyte w miejscu zamieszkania
konsumenta przez przedstawiciela Departamentu Windykacji, za co naliczona zostanie optata
zgodna z Taryfa Optat i Prowizji.

Dodatkowo, Bank podkreslit, iz zamierza wprowadzi¢ miesi¢czny, ujgty w Taryfie
Optfat i Prowizji, limit za czynno$ci windykacyjne.

Bank poinformowal, iz cztonkowie zespotu projektowego rozpoczgli prace nad
zdefiniowaniem koniecznych zmian w systemach informatycznych Banku, ktére pozwola na
realizacje¢ powyzszych zatozen. Z uwagi na skomplikowany i pracochlonny charakter zmian,
Bank zadeklarowal, iz zmiany zostana wprowadzone do listopada 2010 r.

Pismem z dnia 9 marca 2010 r., Prezes Urzedu wezwatl Bank do przekazania wszelkich
wzorcow umownych, regulujacych kwesti¢ pobierania optaty za obstuge nieterminowej splaty
zadluzenia na rachunku karty wykorzystywanych w obrocie z konsumentami
z uwzglednieniem umow, ktorych strona stat si¢ Bank BPH S.A. na skutek potaczenia si¢
z Ge Money Bank S.A.



W odpowiedzi na ww. pismo, Bank pismem z dnia 24 marca 2010 r. przekazat wzorce
umowne, w ktorych regulowana jest kwestia stosowania optaty za obstuge nieterminowe;j
sptaty w tym Taryfe optat i Prowizji Banku BPH S.A. dla Klientéw Indywidualnych (tekst
jednolity obowiazujacy od 1 marca 2010 r.). W przekazanych wzorcach umownych tylko
jeden z nich dotyczyt Regulaminu Karty Kredytowej ,,Makro” dawnego GE Money S.A., dla
ktérego zalacznikiem jest Taryfa Oplat 1 Prowizji Banku BPH S.A. dla Klientow
Indywidualnych.

W piSmie z dnia 28 kwietnia 2010 r. Bank przekazatl uzupeklnienie wyjasnien
dotyczacych planowanej zmiany mechanizmu naliczania optat za czynno$ci windykacyjne.
Bank zadeklarowal przesunigcie pierwszego platnego kontaktu telefonicznego, ktory
nastgpowat bedzie nie wezesniej niz w 10 dniu po wystaniu pisma.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 k.p.a., Bank przed wydaniem Decyzji miat
mozliwo$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, z czego
W wyznaczonym terminie nie skorzystano.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Jak ustalit Prezes Urzgdu, Bank Przemystowo-Handlowy S.A. z siedziba w Krakowie
zostal wyodrebniony ze struktur Narodowego Banku Polskiego 1 lutego 1989 roku (w 1991 r.
zostal przeksztalcony w jednoosobowa spotkg Skarbu Panstwa). W 1998 roku Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG (HVB) zostatl akcjonariuszem strategicznym Banku. W dniu 31
grudnia 2001 roku nastapilo potaczenie z Powszechnym Bankiem Kredytowym S.A.
w Warszawie (PBK) i powstat Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A., ktory w lipcu 2004
roku zmienil nazwe na Bank BPH S.A. 1 zostal zarejestrowany w Rejestrze Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000010260.

W dniu 31 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Sroédmiescia w Krakowie, XI
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zarejestrowal potaczenie Banku BPH
S.A. z siedziba w Krakowie przy. Al. Pokoju 1 (spotka przejmujaca) i GE Money Banku S.A.
z siedziba w Gdansku przy. ul. Elzbietanskiej 2 (spétka przejmowana). Polaczenie Banku
BPH S.A. i GE Money Banku S.A. nastapilo na podstawie art. 124 § 1 oraz § 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 492 § 1 ust. 1 Kodeksu spotek handlowych poprzez przeniesienie
catego majatku GE Money Banku na Bank BPH. W zwiazku z powyzszym na podstawie
art. 494. § 1. kodeksu spotek handlowych, spotka przejmujaca tj. Bank BPH S.A. wstapit
z dniem potaczenia we wszystkie prawa 1 obowiazki spotki przejmowane;j tj. GE Money Bank
S.A.

Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej Banku jest m.in. przyjmowanie wkladow
pieni¢znych ptatnych na zadanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkow tych wktadéw, przeprowadzanie rozliczen pienigznych we wszystkich formach
przyjetych w krajowych i migdzynarodowych stosunkach bankowych, udzielanie kredytow
1 pozyczek pienigznych w kraju 1 zagranica oraz pozyczek i1 kredytow konsumenckich
W rozumieniu przepiséw odrebnej ustawy.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Bank oferuje konsumentom karty
kredytowe oraz postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcem umowy: regulaminami
wydawania 1 uzywania kart kredytowych oraz ,,Taryfa Optat i Prowizji Banku BPH S.A. dla
klientow indywidualnych”, w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zwanej dalej ,.k.c”. Taryfa Oplat 1 Prowiz;ji
stanowi zatacznik do regulaminu i zawiera postanowienie nastgpujacej tresci: ,,oplata za
obsluge nieterminowej splaty” — 45 zt.



W Rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479% k.p.c., w dniu 22 marca 2006 r. zamieszczono nast¢pujaca klauzule:
= nr 623 o tresci: Oplata za spoznionq splate minimalnej kwoty — 45 z1 wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn. akt
XVII AmC 42/04.

Wysoko$¢ optaty bedacej przedmiotem postgpowania, od dnia jego wszczecia do dnia
wydania decyzji przez Prezesa Urzg¢du — ulegata zmianom. Zgodnie z trescia przekazywanych
w zalaczeniu do kolejnych pism Banku Taryf Optat i Prowizji, wysoko$¢ oplaty ksztaltowata
si¢ nastgpujaco:

1. Taryfa optat i prowizji Banku BPH SA dla Klientéw Indywidualnych, tekst
jednolity obowiazujacy od dnia 1 sierpnia 2008 r. — ,,za obstuge nieterminowej splaty
zadluzenia na rachunku karty” — 40 zi;

2. Taryfa optat i prowizji Banku BPH SA dla Klientow Indywidualnych, tekst
jednolity obowiazujacy od dnia 4 maja 2009 r. — ,,za obstugg nieterminowe;j sptaty zadtuzenia
na rachunku karty” — 49 zt;

3. Taryfa optat 1 prowizji Banku BPH SA dla Klientéw Indywidualnych, tekst
jednolity obowiazujacy od dnia 1 marca 2010 r. — ,,optata za obsluge nieterminowej sptaty” —
45 zt.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik stanowi mi¢dzy innymi,
1Z przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479” Kodeksu postepowania cywilnego. Stwierdzenie istnienia
przedmiotowej praktyki wymaga wigc spelnienia nastgpujacych przestanek:

1. dziatania przedsigbiorcy,
2. bezprawnosci tego dziatania,

3. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Ad1

Artykut 4 pkt 1 ustawy pojecie przedsigbiorcy definiuje jako przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), zwanej dalej ,,usdg”.

Artykut 2 usdg definiuje dzialalno$§¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$é
wytworcza, handlowa, budowlana, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 eksploatacj¢ zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza.



Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie jest podmiotem wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcow pod numerem KRS 0000010260. Prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly, z uwagi na co,
nalezy stwierdzi¢, iz Strona post¢gpowania jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Ad?2

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa. Bezprawnos$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody, czy od zamiaru
podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych. Przepis art. 24 ust. 2 uokik zawiera
otwarty katalog dzialan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Zgodnie z definicja zawarta w powyzszym przepisie za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy uzna¢ m.in. dziatania polegajace na stosowaniu wzorca umowy,
ktorego tre§¢ w analogicznej postaci zostata juz wpisana do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Mowiac o wzorcach umowy w rozumieniu art. 384 k.c. nalezy mie¢ na uwadze wszelkie
jednostronnie przygotowane przed zawarciem umowy, gotowe klauzule umowne, ktore
w praktyce moga przyja¢ posta¢ ogdlnych warunkéw uméw, wzordw umow, regulamindw.
Wzorzec umowy stosowany w obrocie z konsumentami moze zosta¢ poddany tzw. kontroli
abstrakcyjnej na podstawie przepisow zawartych w art. 479°° — 479% k.p.c., dokonywanej
niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment).

Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej ,,SOKiK”, 1 wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy wuznanie postanowien wzorcOw umownych
za niedozowolone. Artykut 479% k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Przepis
art. 479® k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec 0séb trzecich, nie ogranicza w zaden
sposob kategorii tych podmiotéw. Lege non distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich,
tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory klauzulg wprowadzit do swoich wzorcow umoéw,
jak 1 do kazdego innego przedsigbiorcy, stosujacego wilasne warunki uméw. Nalezy zatem
przyja¢, iz wyrok SOKiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikéw obrotu. Oznacza to, ze
zaden z podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym — wykorzystujac nienegocjowane
indywidualnie wzorce umow — nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym postanowieniem.
Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(sygn. IIT SZP 3/06) orzekt, ze zakaz stosowania postanowienia wpisanego do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych obejmuje wszystkich przedsigbiorcow stosujacych
wzorce umow w obrocie z konsumentami, a nie tylko tych, ktorych dotyczyt wyrok bedacy
podstawa wpisu do rejestru.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru
1 klauzula z nig porownywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna
identyczno$¢ tych postanowien. Rozbieznos$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy
zastosowanie synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego -charakteru ocenianego
postanowienia.

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
(por. ww. uchwata SN), (...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479§ 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za



praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...). W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze (...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow
art. 23a uokik obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze jego tres¢ miesci sie¢ w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do
rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...).

Z tresci art. 24 ust. 2 pkt 1 uvokik wynika, ze przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone k.p.c. Tym samym, dla
stwierdzenia stosowania praktyki, polegajacej na bezprawnym naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly
wpisane do Rejestru konieczne jest wykazanie spelnienia przestanki bezprawnos$ci
przejawiajacej si¢ w stosowaniu przez przedsigbiorce w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o tresci tozsamej z wpisem do Rejestru dokonanym przez
Prezes Urzgdu na mocy stosownego orzeczenia SOKiK.

Zbadanie przez Prezesa Urzgdu postanowien wzorca umowy stosowanego przez Bank
BPH S.A. z siedziba w Krakowie doprowadzito do postawienia Bankowi zarzutu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez stosowanie postanowien
wzorcoéw umownych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" k.p.c.

Analiza Tabeli Optat i Prowizji dla Klientéw Indywidualnych Banku BPH S.A.
wykazata, ze, tres¢ postanowienia Oplata za obstuge nieterminowej sptaty zadtuzenia na
rachunku karty -45 zI moze by¢ tozsama z treScig postanowienia uznanego za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem SOKIiK z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn. akt XVII Amc 42/04, ktére
zostato wpisane do Rejestru pod nr 623 - oplata za nieterminowq splate kwoty minimalnej —
45 zt. Nalezy przy tym wskazaé, iz zmiana przez Bank wysokosci optaty z kwoty 40 zl na
kwotg 49 zl, a nastgpnie 45 zl pozostaje bez znaczenia dla oceny jej charakteru, a tym samym
dla rozstrzygnigcia istoty przedmiotowego postgpowania.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2007 r. oraz 17 lipca 2008 r., Bank BPH S.A. odniést si¢ do
postawionego w postepowaniu zarzutu, stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie dziatanie
Banku nie jest bezprawne. Bank pobiera przedmiotowq optate dziatajqc na podstawie art. 110
Prawa bankowego. Na podstawie tego przepisu Bank, obok przewidzianych w umowie
prowizji i oplat, ma prawo do pobierania oplat z tytutu wykonywania innych czynnosci, niz
czynnosci bankowe. Do takich czynnosci niewqtpliwie nalezy zaliczy¢ czynnosci zwiqzane
z obstugq nieterminowej splaty zadluzenia przez klientow.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze art. 110 Prawa bankowego
przyznaje bankom ogo6lna kompetencj¢ do pobierania optat 1 prowizji bez materialne]
podstawy do ich pobierania. Nie oznacza to zatem, ze przepis, na ktory powotuje si¢ Bank
W niniejszym postgpowaniu sanuje pobieranie wszelkich optat, ktore sa nieusprawiedliwione
1 sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wszelkie postanowienia, dotyczace optat i prowizji
pobierane przez Banki na podstawie art. 110 Prawa bankowego moga by¢ kontrolowane na
takich samych zasadach jak inne postanowienia zawarte we wzorcach umownych. Podstawa
kontroli tresci uméw w obrocie konsumenckim jest bowiem art. 385" k.c. A zatem, fakt, iz
oplata i prowizja jest pobierana na podstawie art. 110 Prawa bankowego, nie wyklucza



mozliwosci uznania jej za niedozwolone postanowienie umowne. Natomiast, stosowanie
przez przedsigbiorcg postanowienia wzorca umownego uznanego za niedozwolone
1 wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, ktore
prowadzi Prezes UOKIK jest dziataniem bezprawnym.

W ocenie Prezesa Urzgdu, rowniez podniesiony przez Bank argument, iz praktyka BPH
S.A. w zakresie pobierania oplaty za obsluge nieterminowej sptaty jest standardowa pozycja
w taryfach bankow krajowych i1 zagranicznych, ktore maja w swojej ofercie karty kredytowe,
nie zastuguje na uwzglednienie. Stwierdzenie bezprawnosci dziatania Banku w Zaden sposob
nie jest uzaleznione od tego, czy kwestionowane dzialanie dotyczy jednego czy tez
wszystkich bankéw funkcjonujacych na rynku finansowym. Istniejaca na rynku finansowym
praktyka przedsigbiorcow nie stanowi wyznacznika, dla ktérego nie mozliwe byloby
stwierdzenie bezprawnosci dziatania ktoregokolwiek z nich.

Bank podniést rowniez, iz nowa optata pobierana jest wylacznie od nierzetelnych
konsumentow, ktorzy nie wywiazuja si¢ z zawartych z Bankiem uméw. Opfata ta ma na celu
pokrycie kosztow czynnosci, ktore Bank musi podjaé, aby zapewni¢ bezpieczenstwo portfela
kredytowego oraz zagwarantowaé stabilno$¢ depozytow konsumentow, z ktorych
dofinansowana jest akcja kredytowa.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Urzgdu dziatajac w interesie
publicznym, podejmuje dziatania majace na celu m.in. ochrong intereséw konsumentdéw, co
wynika wprost z art. 1 uokik. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze Prezes Urzedu, na gruncie
niniejszego postgpowania, nie podjal dziatan majacych na celu ochrong nierzetelnych
dluznikow, ale podjat dzialania majace na celu wyeliminowanie sprzecznego z dobrymi
obyczajami sposobu naliczania optaty za obstugg nieterminowe;j splaty.

W toku postgpowania Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie, przedstawil wyceng
sredniego kosztu podstawowych czynnosci, ktore wykonuje z tytulu obstugi nieterminowe;j
sptaty zadluzenia w przeliczeniu na 1 kartg kredytowa miesigcznie.

Zestawienie kosztow zawieralo monitoring statusu karty (aktualizacja statusu karty,
przygotowanie raportow dla stuzb windykacyjnych), koszty systemu windykacyjnego CASC,
koszty departamentu windykacji i zewngtrznych podmiotow windykacyjnych zwiazane
z kartami kredytowymi, koszty korespondencji z klientami, koszty zwiazane z rozmowami
telefonicznymi z klientami przeprowadzonymi przez Centrum Bankowos$ci Bezposredniej,
koszt obstugi klientow w oddziale zwiazane z obstuga nieterminowa sptat zadtuzenia. Nalezy
jednak stwierdzi¢, iz Bank nie wykazatl, jakie szczegdlne czynno$ci zwiazane sa z obstuga
nieterminowej sptaty w odrdéznieniu od czynnosci zwiazanych z obstuga sptat terminowych.
Nie udowodniono, ze klient obciazony jest optata dopiero za konkretnie wykonane czynnosci
w zwiazku z obshuga jego nieterminowej ptatno$ci naleznego dla Banku §wiadczenia np. za
wystanie monitu, wykonanie telefonu do klienta. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu,
charakter tej optaty mogt sugerowaé pewnego rodzaju karg. Poniewaz zgodnie z trescia
art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepieni¢znego, optatg za obstuge nieterminowej splaty zadhuzenia
nie mozna uzna¢ za kar¢ umowna, lecz w istocie za zastrzezenie dodatkowych odsetek.
Pomimo, iz Bank w ztoZzonych wyjasnieniach stwierdzil, Ze nie pobiera odsetek za opdznienie
w rozumieniu art. 481 k.c., analiza wzorcéw umownych, przekazanych Prezesowi Urzg¢du nie
wykazata w tre$ci postanowienia, wylaczajacego zastosowanie art. 481 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz jezeli dtuznik spoznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zqdaé odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opoznienie
byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
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A zatem na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy, mozna bytoby stwierdzic,
iz istnieje potencjalna mozliwo$¢ zadania od konsumenta odsetek ustawowych wynikajacych
z art. 481 § 1 k.c. oraz dodatkowych odsetek w postaci oplaty za obstuge nieterminowe;j
splaty. Oznacza to, iz konsument mogt zosta¢ podwojnie ukarany za to samo zdarzenie.

Majac na uwadze, ze sfera praw i1 obowiazkéw przedsigbiorcy bedacego strona
postgpowania wszczgtego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 49 ust. 1 uokik zostaje
uksztattowana poprzez tres¢ wyroku, ktérego dany przedsigbiorca nie byt strona, bowiem
rejestr niedozwolonych postanowien umownych staje si¢ quasi zrédlem prawa, w ocenie
Prezesa Urzedu, wskazane jest uwzglednienie nast¢pujacych kryteriow tozsamosci klauzul:
tozsamo$¢ stosunkow prawnych, ktorych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana
do rejestru oraz tozsamo$¢ tresci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do
rejestru.

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 lutego 2005 r. (Sygn. akt.
XVII AmC 42/04) dotyczyt postanowienia umowy o tresci : oplata za spoznionq sptate kwoty
minimalnej — 45 z{, zawartego w Regulaminie kart kredytowych Raiffeisen Bank Polska S.A.
Istota sporu sprowadzala si¢ do oceny charakteru przytoczonego powyzej postanowienia.

SOKiK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn. akt XVII AmC 42/04,
uznajac postanowienie umowne o tresci: opfata za nieterminowq sptat kwoty minimalnej - 45
z{ za klauzulg abuzywna potwierdzit wskazany przez Prezesa Urzgdu tok rozumowania,
stwierdzajac: (...) Oplata za spoznionq splate kwoty minimalnej nie jest karq umowngq.
Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c., kara umowna mozZe by¢ zastrzezona jedynie za
niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowiqzania niepienieznego. Stanowisko takie
prezentowane jest zarowno w literaturze (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red.
G. Bienka, Wydawnictwo Prawnicze t.1.) jak i w orzecznictwie (uchwala SN z dnia
26 wrzesnia 1969 r., Il CZP 8/69 opubl. OSNCP 1970, z.6, poz. 97, uchwata SN z dnia
15 maja 1976 r., III CZP 2/76 opubl. OSNCP 1977, z.4, poz.66). W istocie wiec, oplata
przewidziana przedmiotowym postanowieniem jest zastrzeZeniem dodatkowych odsetek za
opoznienie w sptacie kwoty minimalnej. Ani bowiem ta, ani Zadna inna klauzula wzorca
umowy, nie wylqcza zastosowania art. 481 § 1 k.c. i umozliwia pozwanemu Zqdanie na tej
podstawie takze odsetek ustawowych.

Istota sporu w rozpatrywanej przez SOKiK sprawie, byto wigc nie tylko brzmienie
stosowanego przez przedsigbiorcg¢ postanowienia, ale takze skutki zamieszczenia
niedozwolonej klauzuli z jednoczesnym brakiem wylaczenia mozliwosci pobierania przez
bank dodatkowych odsetek za opdznienie wynikajacych z kodeksu cywilnego.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje zatem
oswiadczenie Banku, iz nie obciaza on posiadacza karty odsetkami w oparciu o art. 481 § 1
k.c., skoro zar6wno brzmienie postanowienia stosowanego przez Bank, jak rowniez stan
faktyczny polegajacy na braku wylaczenia mozliwosci pobierania odsetek ustawowych sa
zbiezne tak z brzmieniem samej klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jak i ze stanem faktycznym rozpatrywanym przez SOKIiK.

Reasumujac, postgpowanie przed Prezesem Urz¢du moglo wskazywaé na tozsamo$¢
stosunkéw prawnych, w ktérych uzyta zostala klauzula. Ponadto, podobienstwo stanu
faktycznego bedacego podstawa oceny abuzywnosci oraz cel zamieszczenia klauzuli pozwolit
na zakwalifikowanie postanowienia za obstuge nieterminowej splaty zadtuzenia na rachunku
karty — 45 zi jako tozsamego z postanowieniem wpisanym do  rejestru
o tresci oplata za opoznionq splate minimalnej kwoty — 45 zI. Takze uzasadnienie wyroku
SOKiK-u, bedacego podstawa wpisu do rejestru niedozwolonego postanowienia umownego,
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potwierdza przyjety przez Prezesa UOKIK tok rozumowania, przyjety w niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego zasadne staje si¢ twierdzenie, ze stosowane przez Bank
postanowienie wzorca umowy moze by¢ tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

W toku postgpowania Bank zobowiazal si¢ do zmiany dotychczasowej praktyki
w zakresie oplaty za nieterminowej splaty zadluzenia na rachunku karty poprzez zaprzestanie
jej pobierania i jednocze$nie rozpoczgcie pobierania optat za konkretne podjgte czynnosci
windykacyjne, takie jak: wystanie monitu listownego, telefonicznego, a w przypadku braku
reakcji konsumenta na powyzsze czynnosci, takze wizyte przedstawiciela departamentu
windykacji. Bank w przedstawionym stanowisku zobowiazal si¢ réwniez do okreslenia
procedury, w tym czgstotliwosci podejmowanych czynnos$ci windykacyjnych wzgledem
konsumenta.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powyzsze oplaty winny wyrownywac rzeczywiste
koszty poniesione przez Bank w zwiazku z podjgtymi czynno$ciami oraz nie powinny by¢
razaco wysokie dla konsumenta.

Prezes Urzedu stoi takze na stanowisku, iz zasady podejmowania czynnosci
windykacyjnych powinna okre$la¢ umowa konsumenta z Bankiem.

Ad3

Przepisy uokik nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu konsumentéw. Z cala
pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem, gdy dziatania przedsigbiorcy dotycza
zbiorowosci 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa
powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej grupy
konsumentow, ktérzy mogli skorzysta¢ ze §wiadczonych przez Strong postgpowania ustug
poprzez podpisanie Umowy karty kredytowej przez nia stosowanej, ktorej integralna czgscia
byt Regulamin karty ptatniczej kredytowej oraz Tabela Optat i Prowizji Banku BPH S.A. dla
klientow indywidualnych, w ktérej zamieszczone zostatlo postanowienie o tresci tozsamej
z postanowieniem wpisanym do Rejestru.

Prezes Urz¢du podejmujac rozstrzygnigcia zawarte w niniejszej decyzji nie opierat si¢ zatem
na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentdéw, a wzial pod uwage
dzialanie Banku odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, a wigc
pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, biorac za podstawe ustalen i
rozwazan w gtownej mierze materiat dowodowy dostarczony przez Bank, zawierajacy
wykorzystywane w relacjach z konsumentami wzorce umowne. Kazdy potencjalny klient
banku zawierajacy umowg karty kredytowej, moze wigc znalez¢ si¢ w sytuacji w ktorej bank
zastosuje opisang wczesniej praktyke. Dzialania Banku sa podejmowane w stosunku do
potencjalnie nieoznaczonego z gory i bardzo licznego krggu podmiotow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, iz opisane dziatania Strony postgpowania
mogly godzi¢ w zbiorowy interes konsumentow, a tym samym mogla zosta¢ spetniona trzecia
z wymienionych wyzej przestanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli zostanie
uprawdopodobnione, Ze przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, a przedsigbiorca ten zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
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dziatan zapobiegajacych naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozyc
obowiazek wykonania tych zobowigzan.

Ponadto, stosownie do art. 28 ust.2 w decyzji, o ktorej mowa w ust.1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan, a zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow naklada na przedsigbiorce obowiazek zlozenia
W wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan
(IT 1 IIT punkt sentencji).

Zgodnie z deklaracja Banku, Bank planuje do listopada 2010 r. wycofa¢ si¢ ze
stosowania praktyki wskazanej w pkt I sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do tresci art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu zobowiazatl Bank do przekazania w terminie do
dnia 31 grudnia 2010 r. dokumentéw S$wiadczacych o zmianach kwestionowanej przez
Prezesa UOKIK praktyki, tj. wszystkich wzorcéw umownych (w szczego6lnosci regulaminow
oraz og6lnych warunkéw umowy) potwierdzajacych rezygnacje z pobierania optaty za
obsluge nieterminowej sptatg kwoty minimalne;.

Biorac pod uwage powyizsze, Prezes Urzedu stwierdzil, iz istnieja przeslanki
wystarczajace do nalozenia na Bank, w drodze decyzji, na podstawie przepisu art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obowiazku wykonania przedmiotowych
zobowigzan oraz ztozenia w wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan (III punkt sentencji).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zw. z art. 479°* § 2 kp.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1. Bank BPH S.A.
Al. Pokoju 1
30-527 Krakéw

2. ala
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