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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-15/09/MS- /10 Krakow, dn. 21 czerwca 2010r.
DECYZJA Nr RKR -9/2010

Na podstawie 28 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z Nr 50, poz. 331 z pozn.
zm.),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu w dniu 16.09.2009r. - postgpowania przeciwko
BANK BPH SA z siedzibg w Krakowie (poprzednio: GE Money Bank SA z siedziba w
Gdansku) pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peinej
informacji poprzez brak zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego informacji o
warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty oraz kosztach
postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego - co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.),

w wyniku ktorego uprawdopodobniono, ze BANK BPH SA stosuje praktyke, o jakiej mowa
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy o ochronie (...) i przyjeto zobowiazanie Banku do
podjecia dziatan zmierzajacych do =zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow poprzez zmiang tresci kwestionowanego postanowienia umownego,

naklada si¢ na BANK BPH SA obowiazek wykonania tego zobowigzania poprzez
zawieranie nowych umow zgodnie z przyjetym zobowigzaniem oraz aneksowanie umow
zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy do dnia 31 grudnia 2010r.

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
naklada si¢ na BANK BPH SA z siedziba w Krakowie (poprzednio: GE Money Bank SA z

siedziba w Gdansku) obowiazek zlozenia sprawozdania o wykonaniu zobowigzania
natozonego w pkt III sentencji decyzji w terminie do dnia 15 stycznia 201 1r.



I1I.

IV.

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 83 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe - wszczgte z urzedu w dniu 16.09.2009r. — postepowanie
przeciwko BANK BPH SA z siedziba w Krakowie (poprzednio: GE Money Bank SA
z siedziba w Gdansku) pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez brak zamieszczenia w umowie kredytu
konsumenckiego informacji o skutkach przedterminowej sptaty kredytu dokonanej przez
konsumenta, tj. o zwolnieniu z zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu -
co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o kredycie konsumenckim, tj. pod
zarzutem naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 w/w ustawy o ochronie (...).

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 83 art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe - wszczgte z urzegdu w dniu 16.09.2009r. — postgpowanie
przeciwko BANK BPH SA z siedziba w Krakowie (poprzednio: GE Money Bank SA
z siedziba w Gdansku) pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu w obrocie z konsumentami we wzorcach umowy
»laryfa optat i prowizji dla kart kredytowych (...)” oraz ,,Taryfa optat i prowizji GE Money
Banku SA w zakresie udzielanie kredytéw gotdéwkowych” postanowien wpisanych
na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone
tj. postanowien o tresci: ,,Opflata za obstuge nieterminowej sptaty — 45 z¢” oraz ,,Obstuga
nieterminowej sptaty — 15 z{” — wpisanego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja nr 623, tj. pod zarzutem naruszenie art. 24 ust. 1 12
pkt 1 w/w ustawy o ochronie (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem Nr RKR 71/2009 z dnia 12.05.2009r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej ,Prezesem UOKIK” lub ,,organem
antymonopolowym” wszczat na podstawie skarg konsumentdw postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie czy, warunki §wiadczenia ustug bankowych stosowane
w obrocie z konsumentami przez GE Money Banku SA z siedziba w Gdansku — zwany dalej
»Bankiem” nie naruszaja chronionych prawnie interesow konsumentéw, tj. czy sa zgodne
z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wzorcow



uméw. W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze Bank udziela m.in. kredytow
konsumenckich, a w obrocie z konsumentami postuguje si¢ wzorcami umoéw. Dokonana
analizy wzorcow umow stosowanych przez Bank w tym zakresie wykazala, ze we wzorcach
»laryfa optat i prowizji dla kart kredytowych (...)” oraz ,,Taryfa optat i prowizji GE Money
Banku SA w zakresie udzielanie kredytow gotowkowych” zawarte sa postanowienia:

- ,»Oplata za obstuge nieterminowej sptaty — 45 zt” oraz

- ,Obstuga nieterminowej sptaty — 15 zt

Prezes UOKIK zwrécit uwagg, iz postanowienie w w/w brzmieniu stosowane przez Bank jest
zblizone trescia do klauzuli wpisanej do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. w pozycji 623, ktore zostalo wpisane do
Rejestru na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2.02.2005r.
(sygn. akt XVII Amc 42/04). Wyrokiem tym Sad uznat za niedozwolone postanowienie
stosowane w umowach zawieranych z konsumentami przez Raiffeisen Bank Polska S.A.
klauzul¢ w brzmieniu: ,,Oplata za spoznionq splate minimalnej kwoty — 45 z1.”, natomiast w
uzasadnieniu stwierdzil, ze: ,,Oplata za spoznionq splate kwoty minimalnej nie jest karq
umownq. Zgodnie bowiem z tresciq art. 483 § 1 k.c., kara umowna moze byc¢ zastrzezona
jedynie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania niepienieznego, co nie ma
miejsca w tym przypadku. Stanowisko takie prezemtowane jest zarowno w literaturze
(Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienska Wydawnictwo Prawnicze t.1) jak i
orzecznictwie (por. uchwata SN z 26.09.1969r. III CZP 8/69 opubl. OSNCP 1970, z. 6 poz.
97, uchwatq SN z 15.05.1976r. IIICZP 2/76 opubl. OSNCP 1977, z. 4 poz. 66). W istocie wiec,
optata przewidziana przedmiotowym postanowieniem jest w istocie zastrzeZeniem
dodatkowych odsetek za opoznienie w splacie kwoty minimalnej. Ani bowiem ta, ani Zadna
inna klauzula wzorca umowy, nie wylqcza zastosowania art. 481 § 1 k.c. i umozliwia
pozwanemu zZqdanie na tej podstawie takze odsetek ustawowych (sytuacji tej nie dotyczq
odsetki podwyzszone odnoszqce sie wylqcznie do sytuacji przewidzianej § 32 regulaminu,).
Takie kumulatywne zastrzezenie, jest w ocenie Sqdu niedopuszczalne, a zatem sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razqco naruszajqce interes konsumenta. Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie podzielit stanowiska pozwanego, Ze przedmiotowa optata ma charakter
Swiadczenia glownego. Swiadczenie gléwnym jest bowiem Swiadczenie zwiqzane z gléwnym
celem umowy, ktore z zasady musi by¢ zawsze spetnione. W przypadku przedmiotowego
wzorca swiadczeniami tymi jest wydanie karty i realizowanie rozliczen z jej udziatem, zaptata
kwot operacji (bezposrednio lub w formie kredytu) wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat
i prowizji. Optlata za spoznionq splate kwoty minimalnej stanowi ewidentnie Swiadczenie
uboczne, nie wystepujqce w przypadku terminowego wywiqzywania sie przez posiadacza
karty z obowiqzku wplaty kwoty minimalnej.” Prezes UOKIK uwzglednil, iz cytowane wyzej
postanowienie stosowane przez Bank nie jest literalnie identyczne z powyzsza klauzula
wpisanga do Rejestru, jednakze biorac pod uwage skutek, jaki te klauzule wywotywaly badz
wywoluja wobec konsumentoéw, mozna uznac je za tozsame.

Dokonano takze analizy wzorcéw umoéw kredytéw konsumenckich stosowanych
przez Bank pod katem zgodnoS$ci z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 z pézn. zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 137 poz.1316). Ustalono, ze niektore wzorce umow nie zawieraja wszystkich
postanowien, ktorych zamieszczenie jest obligatoryjne na podstawie art. 4 ust. 2 w/w ustawy
o kredycie konsumenckim. W umowach bowiem stwierdzono brak nastgpujacych zapiséw,
ktore powinny informowaé konsumentoéw o:

1)  skutkach przedterminowej sptaty kredytu dokonanej przez konsumenta, tj. o zwolnieniu
z zaplaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu (art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy)



2) warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego
zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty
oraz kosztach postgpowania sadowego i egzekucyjnego (art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy).

Podnies$¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa (vide: wyrok SOKIK z dnia 13.06.2005t.
sygn. akt XVII Ama 30/04) ,, Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okresla
zatem w sposob szczegotowy obowiqzek kredytodawcy w zakresie informowania konsumenta.
(...) Zdaniem Sqdu, skoro ustawodawca wyraznie okreslil zakres niezbednych danych,
zawartych w umowie kredytu konsumenckiego, to oczywistym jego celem bylo
zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie, jako niezbednej dla ochrony jego
praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument z informacji tych uczyni uzytek,
czy nie.” Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2006r. (sygn. akt III SK 7/06)
stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim wymusza bezposrednie
umieszczenie w umowie konsumenckiej wszystkich informacji waznych z punktu widzenia
ochrony konsumenta, bez koniecznosci poszukiwania tych informacji w zatacznikach do
umowy lub wzorcach umownych, jak np. regulaminy, tabele lub taryfy prowizji i optat.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-145/2009 z dnia 16.09.2009r.
organ antymonopolowy wszczal - z urzedu - postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez GE Money Bank SA z siedziba w Gdansku, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajacych na :

1.  stosowaniu w obrocie z konsumentami we wzorcach umowy ,,Taryfa oplat i prowizji dla
kart kredytowych (...)” oraz ,,Taryfa optat i prowizji GE Money Banku SA w zakresie
udzielanie kredytéw gotowkowych” postanowien wpisanych na podstawie art. 479*
k.p.c. do Rejestru postanowienn umownych uznanych za niedozwolone tj. postanowien o
tresci : ,,Oplata za obstuge nieterminowej sptaty — 45 z{” oraz ,,Obstuga nieterminowej
sptaty — 15 z1” — wpisanego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja nr 623.

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie (...).

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez:

1) brak zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego informacji o skutkach
przedterminowej splaty kredytu dokonanej przez konsumenta, tj. o zwolnieniu
z zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu - co stanowi naruszenie
art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.),

2)  brak zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego informacji o warunkach
zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego
zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do
zaplaty oraz kosztach postgpowania sadowego i egzekucyjnego - co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 13 w/w ustawy o kredycie konsumenckim,

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 2 /w ustawy o ochronie (...).



Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania,
Bank w pismach z dnia 5.10.2009r. potwierdzit fakt stosowania wzorcéw umow o tresci
zakwestionowanej przez organ antymonopolowy oraz zlozyl szczegdlowe i1 wyczerpujace
wyjasnienia. Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow, tj. stosowania postanowien wpisanych
do Rejestru niedozwolonych postanowien umownych, Bank stwierdzit, ze stan faktyczny, w
ktorym stosowane sa kwestionowane postanowienia jest odmienny od stanu faktycznego
stanowiacego podstawe wyroku, na podstawie ktorego dokonano wpisu klauzuli po pozycja
623. Jego zdaniem optata ta jest dopuszczalna na gruncie Prawa bankowego i stanowi zwrot
kosztow ponoszonych przez niego w zwiazku z podejmowaniem czynnosci obshlugi
zadluzenia przeterminowanego, w tym: kosztoéw monitow, wezwan telefonicznych, sms. Bank
podniést dodatkowo, ze w okresie obowiazywania umowy nie pobiera odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, az do momentu wypowiedzenia umowy. Bank wyjasnit jednoczesnie, ze
prowadzi intensywne prace w celu zastapienia przedmiotowych oplat systemem optat, ktore
doktadniej odzwierciedlalyby koszty ponoszone z obstuga zadluzenia przeterminowanego.
Ponadto zwrécil tez uwage na okolicznos¢, ze Bank jest w trakcie postgpowania
przygotowujacego potaczenie z Bankiem BPH SA w Krakwie i1 trwaja takze prace majace na
celu dostosowanie procedur bankowych do nowych wymogow. W zwiazku z tym Bank ztozyt
0 zobowiazanie do zmiany kwestionowanych postanowien

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu dotyczacego braku informacji o skutkach
wczesniejszej splaty przez konsumenta, Bank wyjasnit ze we wszystkich wzorcach umowy
jest zamieszczony zestaw informacji, ktéry odsyta w przypadku réznych sytuacji — w tym
wczesniejszej sptat kredytu — do postanowien umowy. W samej natomiast umowie jest
zawarte postanowienie, $wietle ktorego Bank — w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu —
nalicza odsetki od faktycznie wykorzystanego kredytu.

W przypadku ostatniego zarzutu, tj. braku informacji o kosztach ponoszonych przez
konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy,
w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty oraz kosztach postgpowania sadowego i
egzekucyjnego, Bank wyjasnil, zZe w we wzorach umowy zawarte sa postanowienia
informujace o powstaniu dodatkowych kosztéw w przypadku niewykonania przez
konsumenta obowiazkow umownych. W szczeg6lno$ci postanowienia te informuja
konsumenta o naliczeniu odsetek od powstalego zadluzenia, optat zwiazanych z obstuga
zadluzenia, a w przypadku wszczecia postgpowania egzekucyjnego — obciazeniu go kosztami
sadowymi powstatymi w zwiazku z egzekucja. Bank przyznal, ze dla ukazania wysokosci
tych kosztéw zamiescit tylko w niektorych wzorcach umowy przyktadowa symulacj¢ kosztéw
sadowych i egzekucyjnych dla kwoty zadluzenia 3.000 zt. Z uwagi na powyzsza okolicznos¢
Bank ztozyt zobowiazanie do zmiany wzorcow umow, tak, aby wszystkie wzorce
odpowiadaty wymaganiom okreslonym w art. art. 4 ust. 2 pkt 13 w/w ustawy o kredycie
konsumenckim.

Do udzielonych odpowiedzi Bank dolaczyt 219 dokumentéw wewngtrznych
zwianych z dokumentacja kredytowa, stosowanych od 1.01.2008r., w tym 167 wzorcow
umow stosowanych w obrocie kredytowym z konsumentami.

Pismem z dnia 19.02.2010r. Bank poinformowal o dokonaniu przeksztatcenia
polegajacego na jego inkorporacji w trybie art. 492 par. 1 ust. 1 k.s.h. art. 124 par. 1 i 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2004r. Nr 140, poz. 939 z p6zn.
zm.) przez Bank BPH SA z siedziba w Krakowie. W/w potaczenie zostato zarejestrowane w
dniu 31.12.2009r. przez Sad Rejonowy w Krakowie Wydzial XI Krajowego Rejestru



Sadowego. Wskutek tego GE Money Bank SA zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru
Sadowego, a jego nastgpca prawnym pod tytulem generalnym jest Bank BPH SA, co
skutkowato takze zmiana siedziby Banku.

Postanowieniem RKR-93/2010 z dnia 27.05.2010r. Prezes UOKIK z urzedu zaliczyt
w poczet dowodow materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego.

Organ antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

GE Money Bank SA z siedziba w Gdansku prowadzil dziatalno$¢ bankowa m.in. w
zakresie bankowos$ci detalicznej, w ktorej wigkszos¢ kontrahentéw stanowili konsumenci.
Znaczny udziat w jego dziatalnosci stanowito udzielanie 1 obstuga kredytéw konsumenckich,
udzielnych konsumentom w celu sfinansowania dokonywanych przez nich zakupéw towaréw
i ustug. Swiadcza o tym liczne umowy kredytowe, ktorych tresé wskazuje, iz Bank w zakresie
udzielania kredytow konsumenckich wspolpracowat z wieloma sieciami handlowy lub
ustugowymi oraz przedsigbiorcami dokonujacymi sprzedazy detaliczne;.

W dniu 31.12.2009r. GE Money Bank SA zostal przejety przez Bank BPH SA z
siedziba w Krakowie. Skutkiem przejgcia byto wykreslenie GE Money Bank SA z Krajowego
Rejestru Sadowego, a jego zobowiazania zostaly przejete przez jego nastgpcg prawnego, tj.
Bank BPH SA. Kolejne skutki przejecie to zmiana siedziby banku i przeniesienie jej do
Krakowa oraz wprowadzenie od stycznia 2010r. jednolitych wzorcéw umowy w zakresie
umow o kredyt konsumencki opartych na wzorcach stosowanych przez GE Money Bank SA,
ktdére zostaty zmienione z uwagi na zastrzezenia wnoszone m.in. przez Prezesa UOKIK.

W kontaktach z klientami, w tym konsumentami Bank posluguje si¢ wzorcami
umow, ktdére nastepnie klienci podpisuja, dokonujac zakupu §wiadczonych przez niego ushug.
Dorgczane konsumentom wzorce umow sa sporzadzane przez Bank przed zawarciem umowy
1 zawieraja gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iz stosuje on w obrocie
konsumenckim wzorce uméw. Analiza wskazanych wyzej dokumentéw pozwolita na
postawienie Bankowi wymienionych w postanowieniu o wszczgciu postgpowania zarzutow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w tym poprzez zamieszczenie Ww
stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach umowy postanowien, o nastgpujacej tresci:
- »Oplata za obstuge nieterminowej sptaty — 45 z1” oraz
- ,Obstuga nieterminowej sptaty — 15 z{”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone zostalo wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienie,
ktére jest tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez organ
antymonopolowy o nastgpujacej tresci: ,,Oplata za spoznionq splate minimalnej kwoty — 45
zt”

Z informacji uzyskanych od Banku podczas postgpowania wynikato, ze przeciwko
Bankowi BPH SA w Krakowie bylo prowadzone przez Prezesa UOKIK postepowanie pod
zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na
stosowaniu w obrocie z konsumentami we wzorcach umowy postanowienia wpisanego na
podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru postanowiefi umownych uznanych za niedozwolone tj.
postanowien o tresci: ,, Za obstuge nieterminowej splaty zadtuzenia na rachunku karty — 40
z1.”, ktore zostato zakonczone decyzja z dnia 25.05.2010r. nr DDK-3/2010. W w/w decyzji



Prezes UOKIK przyjal zobowiazanie Banku do zaniechania praktyki poprzez zaprzestanie
pobierania optat za obstuge nieterminowej splaty zadluzenia na rachunku karty i zobowiazat
Bank do wykonania tego zobowiazania do dnia 30.11.2010r.

Szczegdtowa analiza 167 wzorcow umoéw dostarczonych przez Bank, ktory stosuje
je w obrocie kredytowym z konsumentami, wykazala, ze Bank stosuje réozne wzorce umow
dla poszczegélnych rodzajow produktow kredytowych, poniewaz kredyty konsumenckie
udziela sa w wielu wariantach, w tym na zakup towarow i uslug za posrednictwem innych
przedsigbiorcow, m.in. sieci dystrybucyjnych, jak ALMA, czy MEDIA MARKT, albo
polaczone sa z wydaniem konsumentom kart kredytowych. Ponadto na zrdéznicowanie
stosowanych wzorcow umowy 1 ich ilo$¢ maja takze wplyw rodzaje zabezpieczen
stosowanych przez Bank w umowach kredytu konsumenckiego.

W kazdym wzorcu umowy znajduje si¢ zapis dotyczacy mozliwo$ci wczesniejszej
sptaty kredytu i skutkéw dla konsumenta jakie ona powoduje. Wprawdzie zapisy te roznig si¢
pomigdzy soba nieznacznie w warstwie leksykalnej, niemniej jednak sa one tozsame w
zakresie treSci 1 znaczenia, a zwlaszcza uprawnien i1 obowiazkéw przyshugujacych
konsumentowi. Zgodnie z tym postanowieniem kredytobiorca jest zobowiazany powiadomié
Bank o zamiarze wczesniejszej splaty catosci kredytu najpdzniej w terminie 3 dni przed jej
dokonaniem. W przypadku wczes$niejszej sptaty catosci kredytu nie jest konieczne zawarcie
aneksu do umowy kredytu, a Bank nalicza odsetki wytacznie od faktycznie wykorzystanego
kredytu. Ponadto Bank w przypadku wczesniejszej splaty catosci  kredytu
nieoprocentowanego zwraca kredytobiorcy pobrana prowizj¢ zmniejszong proporcjonalnie do
okresu, przez ktory kredytobiorca korzystat z kredytu. Natomiast w przypadku wczesniejszej
sptaty czgsci kredytu konieczne jest ztozenie przez kredytobiorcg stosownego wniosku. Jezeli
konsument nie zlozy tego wniosku dokonana wplata nie bedzie wptywaé na ustalona
wysoko$¢ odsetek i bedzie zaliczana przez Bank na splatg kolejnych rat kredytu, naleznych
odsetek 1 oplat, zgodnie zobowiazujacym kalendarzem sptat. Podkre§lenia wymaga, ze w
niektorych wzorcach umowy postanowienia dot. wczesniejszej splaty kredytu sa
zamieszczone W we wzorcu bez szczegdlnego wyrdznienia typograficznego, podczas gdy w
innych postanowienia regulujace zasady sptaty kredytu, w tym wczesniejszej splaty stanowia
odrgbna jednostke tekstu, nadto wyrdzniona typograficznie poprzez podtytut ,,sptata kredytu”.

Rowniez we wszystkich wzorcach umowy zawarte sa postanowienia informujace
o kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego
zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty oraz
kosztach postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego. Tre$s¢ tych postanowien w
poszczegolnych wzorcach umowy jest zréznicowana. We wszystkich przypadkach
zamieszczone sa zapisy informujace, ze w przypadku nie sptacenia w terminie kwotg kredytu
traktuje si¢ jako zadluzenie przeterminowane, od ktérego sa naliczane odsetki karne w
zmiennej wysokos$ci okre§lonej jako czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Ponadto we wzorcach znajduje si¢ zapis informujacy
konsumentoéw, ze w przypadku zwloki w sptacie kredytu moga zosta¢ obciazeni kosztami
upomnien lub wezwan do zaplaty w wysokosci okre§lonej w Taryfie oplat i prowizji.

W wigkszo$ci wzorce umow zawieraja takze informacjg, ze w przypadku wszczegcia
postgpowania egzekucyjnego kredytobiorca dodatkowo poniesie koszty tego post¢gpowania
okreslone w ustawie z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167 poz. 1398), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji



(Dz. U. Nr 133 poz. 882) oraz ustawie z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 24 poz. 1511), jednakze bez wskazania wysokoS$ci
tych kosztow. Ponadto w Taryfach prowizji 1 oplat zastaly zamieszczone symulacje
wysokosci kosztow egzekucji dla kwoty 3.000 zt.

Przeprowadzona analiza wzorcoéw umowy wykazata, ze nie we wszystkich wzorcach
umowy zostaly zachowane obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 13 w/w ustawy o kredycie
konsumenckim oraz ze stanowiska judykatury. Stwierdzono bowiem, ze w niektérych
wzorach umowy odestanie do Taryfy prowizji 1 oplat nie jest prawidtowe, poniewaz w
postanowieniach wzorca umowy brak jest zapisu, ze Taryfa prowizji i optat jest zalacznikiem
do umowy (dowod: wzorzec umowy ,,umowa kredytu ,,Raty online” na zakup towaréw i
ustug” zal. Nr 5 do Komunikatu Prezesa Zarzadu Nr 123A/2009/K/DRiZP z dnia
28.04.2009r.). Oznacza to, ze informacja o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty oraz
kosztach postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego zostala zamieszczona w dokumencie,
ktory nie jest integralna czescia umowy. W przypadku innych wzorcéw umowy stwierdzono,
ze zawieraja one wprawdzie zapis informujacy o mozliwo$ci obciazenia konsumenta przez
bank kosztami upomnien lub wezwan do zaplaty i odsylajacy do Taryfy, stanowiace]
integralng cze$¢ umowy, jednakze we wzorcach tych nie zamieszczono postanowienia
informujacego o kosztach postepowania sadowego i egzekucyjnego (dowod: wzorzec umowy
,sumowa kredytu na zakup pojazdu i1 kredytu gotdwkowego” oraz ,,umowa kredytu
gotowkowego zabezpieczonego pojazdem mechanicznym” zat. Nr 3 i 4 do Komunikatu
Prezesa Zarzadu Nr 143AH/2009/Z/DRiZP z dnia 30.04.2000r.).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisow
wylacznie do ochrony interesOw przedsigbiorcoOw i1 konsumentdéw, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowig
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
umowy  stosowanych przez Bank wobec nieograniczonego krggu adresatow,
tj. wszystkich zainteresowanych ich trescia aktualnych i potencjalnych klientéw Banku,
ktérym - na gruncie art. 4 ust. 11 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status konsumenta.
Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami Banku.
Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co
oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez
organ antymonopolowy dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie
rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja
przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:



1.  dziatania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspoltzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrocit uwage SOKiIK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktdérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w
okreslonym kontek§cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Niemniej, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformulowa¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawnosci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy o
ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz dziatania Spoiki sa sprzeczne z przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 z pézn. zm.), a w
szczegllnosci art. 4 ust. 2 pkt 101 13 ustawy.

Stosownie do powotanych wyzej przepisOw na Banku ciazy obowiazek zamieszczenia

w umowie, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu konsumenckiego postanowien

informujacych konsumenta o:

1)  skutkach przedterminowej sptaty kredytu dokonanej przez konsumenta, tj. o zwolnieniu
z zaplaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu (art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy)

2) warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego
zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty
oraz kosztach postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego (art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy).



Obowiazek ten zostat doprecyzowany przed judykature, ktora uznata, ze ,, Przepis art.
4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okresla zatem w sposob szczegolowy obowiqzek
kredytodawcy w zakresie informowania konsumenta. (...) Zdaniem Sqdu, skoro ustawodawca
wyraznie okreslit zakres niezbednych danych, zawartych w umowie kredytu konsumenckiego,
to oczywistym jego celem byto zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie, jako
niezbednej dla ochrony jego praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument z
informacji tych uczyni uzytek, czy nie.” (vide: wyrok SOKIK z dnia 13.06.2005r. sygn. akt
XVII Ama 30/04). Dodatkowo — na co nalezy zwrdci¢ uwage - Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20.06.2006r. (sygn. akt III SK 7/06) stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim wymusza bezposrednie umieszczenie w umowie konsumenckiej wszystkich
informacji waznych z punktu widzenia ochrony konsumenta, bez koniecznosci poszukiwania
tych informacji w zalacznikach do umowy lub wzorcach umownych, jak np. regulaminy,
tabele lub taryfy prowizji i oplat. W przypadku stosowania wzorca umowy przedmiotowe
postanowienia powinny by¢ zamieszczone w przedmiotowym wzorcu. Watpliwosci moze
budzi¢ natomiast — w §wietle powotanego orzecznictwa - zamieszczenie tych postanowien w
Tabeli prowizji i oplat, nawet w sytuacji, gdy stanowi ona zatacznik do umowy, bedacy jej
integralna czescia.

W niniejszej sprawie uprawdopodobniony zostal jedynie zarzut naruszenia przez
Bank przepisu art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim. Stwierdzono, ze Bank
stosuje wzorce umow w przedmiocie kredytu konsumenckiego, ktére wprawdzie zawieraja
postanowienia informujace o mozliwos$ci obciazenia konsumenta przez bank — w przypadku
niesplacania kwoty kredytu - kosztami upomnien lub wezwan do zaptaty, jednakze odsytaja
co do wysokosci 1 rodzajow oplat do Taryfy prowizji i optat, ktéra nie we wszystkich
przypadkach stanowi nawet integralng czg¢$¢ umowy. Rowniez nie wszystkie wzorce
zawieraja informacj¢ o mozliwosci obciazenia konsumenta kosztami postgpowania sadowego
i egzekucyjnego, przy czym informacja - ktora zostata zamieszczona jest ograniczona - do
ogolnego wskazania podstaw prawnych tych kosztow, bez podania ich wysokosci. Zrodtem
informacji o niewielkiej przydatnosci dla konsumenta moze by¢ ewentualnie Taryfa prowizji i
optat, ktora zawiera symulacje wysokosci kosztoéw postgpowania egzekucyjnego dla kwoty
zadluzenia w wysokosci 3.000 zi. Tym samym nalezy uznaé, ze — w $§wietle powolanego
stanowiska judykatury - postanowienia wzorcoOw umowy stosowanych przez Bank w zakresie
informowania o kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez
niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty
oraz kosztach postgpowania sadowego 1 egzekucyjnego nie odpowiadaja wymogom
ustawowym. Okolicznos$cia potwierdzajaca zasadno$¢ zastrzezen organu antymonopolowego
jest dziatania samego Banku, ktory zobowiazal si¢ do zmiany wzorcow umowy w tym
zakresie.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentoéw, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwcezas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo roéwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
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odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow. Oceniane w niniejszej decyzji dzialania Banku odnosza si¢ do wszystkich jego
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.

Dokonujac powyzszej oceny przedmiotowego, postanowienia Prezes UOKIK
uprawdopodobnit stosowanie przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacej na naruszeniu - wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o
kredycie konsumenckim - obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej
informacji poprzez brak zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego informacji o
warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, kosztach
ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z nie wykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty oraz kosztach
postgpowania sadowego i egzekucyjnego.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, organ antymonopolowy uznal, Ze zostaly
spetnione wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dzialan Przedsigbiorcy jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy o ochronie (...). Stosowanie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze przedsigbiorca narusza zakaz okreslony w
art. 24 w/w ustawy o ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowiazania przedsigbiorcy do
zaniechania zarzucanych im praktyk, jak rowniez do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, nalozy¢
obowiazek wykonania tych zobowigzan.

Analiza przedtozonych przez Bank dokumentéw 1 wyjasnien wykazata, ze
zobowigzal si¢ on do zaniechania stosowania zakwestionowanej przez Prezesa UOKIK
praktyki. Zobowiazujac si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym
przez Prezesa UOKIK naruszeniom, Bank postanowit dokona¢ zmiany stosowanych wzorcow
umowy w tym zakresie poprzez zawieranie nowych umoéw zgodnie z przyjetym
zobowiazaniem oraz aneksowanie umow zawartych w oparciu o wzorce zawierajace
kwestionowane zapisy do dnia 31 grudnia 2010r. Na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o
ochronie (...) Prezes UOKIK natozyl na Bank obowiazek zloZenia sprawozdan o stopniu
wykonania zobowigzania nalozonego w pkt I sentencji decyzji w terminie do dnia 15 sierpnia
2010r. oraz 15 stycznia 2011r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I i I sentencji

Nie znalazt natomiast potwierdzenia zarzut naruszenia przez Bank przepisu art. 4 ust.
2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, tj. braku informacji o skutkach przedterminowe;j
sptaty kredytu dokonanej przez konsumenta, w tym o zwolnieniu z zaplaty oprocentowania za
okres po splacie kredytu. Dokonana analiza wzorcéw umowy wykazala bowiem, ze we
wszystkich wzorcach zawarte sa postanowienia informujace o procedurze i1 skutkach
wczesniejszej splaty przez konsumenta zaciagnigtego kredytu. Wprawdzie Bank w tych
postanowieniach nie postugiwal si¢ terminologia ustawowa, to jednak nalezy uznaé
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zastosowane przez niego postanowienia za spetniajace obowiazek natozony przez ustawg. W
szczegb6lnosci Bank we wzorcach umowy informuje, ze w przypadku wczedniejszej splaty
catosci kredytu nie jest konieczne zawarcie aneksu do umowy kredytu, a odsetki nalicza
wylacznie od faktycznie wykorzystanego kredytu, co oznacza, iz konsument jest zwolniony
od odsetek po sptacie kredytu.

W przypadku ostatniego z zarzutow, tj. stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w obrocie z konsumentami we wzorcach
umowy postanowien wpisanych do Rejestru postanowien umownych uznanych za
niedozwolone, prowadzenie dalszego postgpowania i wydanie decyzji co do istoty sprawy jest
bezprzedmiotowe z uwagi na okoliczno$¢ potaczenia GE Money Bank SA z Bankiem BPH
SA, ktéry byl strona postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zakonczonego decyzja z dnia 25.05.2010r. nr DDK-3/2010. W w/w
decyzji Prezes UOKIK przyjat zobowiazanie Banku do zaniechania praktyki — analogicznej
do bedacej przedmiotem analizowanego zarzutu - poprzez zaprzestanie pobierania oplat za
obsluge nieterminowej sptaty zadluzenia na rachunku karty i zobowiazat Bank do wykonania
tego zobowiazania, ktorego zakres — z uwagi na polaczenie - obejmuje postanowienia
stosowane zarowno przez GE Money Bank SA, jak i Bank BPH SA.

Stosownie do tresci art. 83 ustawy o ochronie (...) do postgpowania przed Prezesem
UOKIK .w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje si¢ przepisy K.p.a. Zgodnie z
art. 105 k.p.a., jezeli postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaj¢ decyzje o umorzeniu postgpowania. W Swietle
stanowiska doktryny bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak
jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie co do jej istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracji. (vide: B. Adamiak,
J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” C.H. BECK 1996, str.
462). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.04.2003r. (sygn. akt III SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktérego$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwié sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W przedmiotowej sprawie przestankami umorzenia postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie obydwdch ostatnich zarzutéw,
przemawiajaca za jego bezprzedmiotowoscia sa:

- brak naruszenie przez Bank przepisu art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, a tym samym brak bezprawnosci dzialania, ktora jest warunkiem
koniecznym do stosowania wobec niego przepisOw ustawy o ochronie (...) 1 wszczecia
na jej podstawie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw oraz stwierdzenia ich stosowania oraz

- uprzednie wydanie z dnia 25.05.2010r. nr DDK-3/2010 w zakresie zarzutu stosowania w
obrocie z konsumentami we wzorcach umowy postanowien wpisanych do Rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone.
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Majac na uwadze ustalenia postgpowania w sprawi praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz fakt, ze ustawa o ochronie (...) nie zawiera przepiséw, ktore
nalezatoby zastosowaé w powyzszych okoliczno$ciach (w sprawie nie wystapity przestanki,
ktore nakazywatyby umorzenie postgpowania w trybie art. 75 ustawy), orzeczono jak w w pkt
[T 1 IV sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31-011 Krakow, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:
1x BANK BPH SA, al. Pokoju 1 31-548 Krakow
I xala
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