PREZES
URZEDU OCHRONY

Konkurencji i Konsumentow

Delegatura we Wroclawiu

50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 61-23/09/ZK Wroctaw, 22 lipca 2010 r.

DECYZJA RWR 16/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy 1 §
5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko GETIN Noble Bank S.A. w
Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na wprowadzajacym w blad przedstawianiu w kampanii reklamowej produktu
,Lokata z kontem”, prowadzonej w formie spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego,
rachunku oszcze¢dnosciowo — rozliczeniowego jako ,,bezptatnego e-konta w prezencie”, podczas
gdy w przypadku braku utrzymania na tym rachunku w okresie od dnia zatozenia lokaty do dnia
przypadajacego 14 dni kalendarzowych przed uplywem pierwszego umownego okresu lokaty,
sredniego salda w wysokosci min. 1 tys. zl, Bank uprawniony byl do pobrania prowizji w
wysokosci 1% warto$ci kwoty lokaty, co stanowi niedozwolona praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) oraz art. 4
ust. 1 12 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) godzaca w zbiorowe interesy
konsumentow,

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14 lutego 2009 roku.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie



konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 516
tej ustawy 1 § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko GETIN Noble
Bank S.A. w Warszawie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
umarza si¢ postepowanie wszczgte z urzgdu w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw polegajacej na wprowadzajacym w blad
przedstawianiu w kampanii reklamowej produktu ,,Lokata z kontem”, prowadzonej w formie
spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego, rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego
jako ,,bezptatnego e-konta w prezencie”, podczas gdy warunkiem koniecznym zawarcia umowy o
lokat¢ bankowa bylo zawarcie umowy o prowadzenie ww. rachunku, co moglo stanowi¢
niedozwolona praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 z pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow,

III. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 516
tej ustawy 1 § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko GETIN Noble
Bank S.A. w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postepowanie wszczgte z urzegdu w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na zmianie uchwata Nr 711/2008 z
dnia 12.12.2008r. oferty promocyjnej Banku wprowadzonej uchwatami nr 522/2008 Zarzadu
GETIN Bank SA z dnia 9.10.2008 r. oraz nr 581/08 Zarzadu GETIN Banku SA z dnia
24.10.2008 r. z p6zn. zm. 1 odmowie zawierania w okresie od 16.12.2008r. do 31.12.2008r. z
konsumentami umow o lokat¢ walutowa na warunkach promocyjnych ustalonych uchwatami nr
522/2008 z dnia 9.10.2008r. i nr 581/08 z dnia 24.10.2008r. pomimo okreslenia w ich reklamie
terminu obowiazywania promocji do dnia 31.12.2008r., co moglo stanowi¢ niedozwolona
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow

IV. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdéw oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy i § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



naklada si¢ na GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie kare pieni¢zna w wysokosci 755
631 zt (stownie: siedemset pigédziesiat pig¢ tysiecy szescset trzydziesci jeden zlotych) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu
panstwa;

UZASADNIENIE

W zwiazku z powzigtymi przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Delegatura we
Wroclawiu, informacjami wynikajacymi ze skarg konsumenckich, a dotyczacych mozliwosci
naruszenia przez GETIN Bank S.A. w Katowicach zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu wszczat 1 przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace. W
toku postgpowania Prezes Urzedu wstepnie ustalil, iz dziatalno$¢ przedsigbiorcy mogta odbywac
si¢ z naruszeniem przepisOw prawa uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

(dowod: akta sprawy RWR 403-15/09/ZK )

W zwiazku z tym - Postanowieniem nr 230/2009 z dnia 14 pazdziernika 2009 r. - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez GETIN Bank S.A. w Katowicach [zwana dalej takze Spotka lub
Bankiem], praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw o ktérych stanowi art. 24 ust. 1
1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
polegajacych na:

- wprowadzajacym w blad przedstawianiu w kampanii reklamowej produktu ,,Lokata z kontem”,
prowadzonej w formie spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego, rachunku
oszczednosciowo — rozliczeniowego jako ,,bezplatnego e-konta w prezencie” podczas gdy
warunkiem koniecznym zawarcia umowy o lokatg bankowa jest zawarcie umowy o prowadzenie
ww. rachunku oraz gdy w przypadku braku utrzymania na tym rachunku w okresie od dnia
zatozenia lokaty do dnia przypadajacego 14 dni kalendarzowych przed uptywem pierwszego
umownego okresu lokaty Sredniego salda w wysokosci min. 1 tys. zt, Bank uprawniony jest do
pobrania prowizji w wysokosci 1% wartosci kwoty lokaty, co moze stanowi¢ niedozwolona
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z
pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 i1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow;

- zmianie uchwala Nr 711/2008 z dnia 12.12.2008r. oferty promocyjnej Banku wprowadzone;j
uchwatami nr 522/2008 Zarzadu GETIN Bank SA z dnia 9.10.2008 r. oraz nr 581/08 Zarzadu
GETIN Banku SA z dnia 24.10.2008 r. z p6ézn. zm. i odmowie zawierania w okresie od
16.12.2008r. do 31.12.2008r. z konsumentami umoéw o lokate walutowa na warunkach
promocyjnych ustalonych uchwatami nr 522/2008 z dnia 9.10.2008r. i nr 581/08 z dnia



24.10.2008r. pomimo okreslenia w ich reklamie terminu obowiazywania promocji do dnia
31.12.2008r., co moze stanowi¢ niedozwolona praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1
2 wzw. z art. 5 ust. 112 pkt 1) ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

(dowod: karta 1-3)

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 230/2009 — Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowoddéw cato$¢ materiatdéw uzyskanych w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-15/09/ZK).

(dowod: karta 1-2)

W trakcie postgpowania GETIN Bank S.A. w Katowicach w pismach z dni 3 listopada
2009 roku oraz 11 marca 2010 roku (juz jako Getin Noble Bank S.A. w Warszawie)
ustosunkowujac si¢ do pierwszego z zarzutoOw przedstawionych w ww. Postanowieniu wskazat,
iz w jego opinii kampania reklamowa bedaca przedmiotem postgpowania Prezesa Urzedu
prowadzona byla z zachowaniem nalezytej starannosci i brak jest podstaw, aby kwestionowaé
prawidlowos¢ dziatan marketingowych Banku. Zdaniem przedsigbiorcy, brak jest réwniez
podstaw do twierdzenia, aby konsument mogl zosta¢ wprowadzony przedmiotowa kampania
reklamowa w btad. Spotka podniosta, iz oplata pobierana w wysoko$¢ 1% wartosci lokaty nie jest
zwiazana z rachunkiem e-Getin, ale z lokata terminowa 1 bedac forma prowizji stanowi faktyczne
obnizenie oprocentowania lokaty. Posiadacz rachunku ROR nie ponosi optat za jego prowadzenie
niezaleznie od tego, czy utrzymuje na nim w okresie lokaty $rednie saldo 1000 zt czy warunku
tego nie spetnia. Spotka wskazata rowniez na to, ze sam fakt wliczenia w cigzar ROR kwoty
prowizji od Lokaty nie powoduje samo przez sig, iz prowizja ta moze by¢ interpretowana jako
oplata za prowadzenie tego rachunku, pozbawiajac go jednoczesnie cechy ,bezptatnosci”.
Prowizja ta jest w istocie optata dodatkowa pobierana od kwoty Lokaty, ktéra jest odrgbnym od
ROR produktem. Tym samym, zdaniem Spoiki, twierdzenie, iz rachunek e-Getin jest bezptatny
jest uzasadnione. Podobnie nalezy oceni¢ uzycie przez nia, dla opisania oferowanego e-konta,
zwrotu ,,w prezencie”, ktory jest synonimem bezplatnosci. Spotka podkreslita rowniez, iz w calej
kampanii reklamowej postugiwala si¢ konsekwentnie hastem ,Lokata z kontem”, dla
jednoznacznego wskazania, iz chodzi o produkt sktadajacy si¢ z dwoch odrgbnych produktow
oferowanych tacznie. Ponadto Spotka wskazata, ze jej kampani¢ reklamowa nalezy oceniaé z
punktu widzenia wszystkich przeprowadzonych przez nia dziatan i z uwzglednieniem specyfiki
poszczegdlnych mediow. Tu podkreslila, iz reklama telewizyjna trwata 15 sekund, w tym przez 3
sekundy odczytywany byt przekaz przez lektora a jednoczesnie konsument miat mozliwo$é¢
zapozna¢ si¢ z informacja wys$wietlang na ekranie. Jej zdaniem, reklama telewizyjna zawierata
wyrazne, czytane przez lektora, a wigc najlatwiej dostgpne dla odbiorcy zastrzezenie o
wystgpowaniu dodatkowych warunkéw, z ktorymi potencjalny klient powinien si¢ zapoznaé w
siedzibie Banku a jednocze$nie napis na ekranie, duza i wyrazna czcionka, wskazywal na
konieczno$§¢ zachowania minimalnego salda na rachunku dla otrzymania promocyjnego
oprocentowania. Zdaniem Spotki nie bylo mozliwosci aby w bardziej czytelny i jasny sposob
zakomunikowa¢ klientom najwazniejsze warunki oferty. Podobnie nalezy oceni¢ tre$¢ plakatow
reklamowych, ktore eksponowane sa wylacznie w placowkach Banku, a wigc w miejscu gdzie
zarowno z ulotek jak i wyjasnien pracownikow, konsument ma w zasiggu reki pelny zakres
informacji o produkcie. Spotka podkreslita, iz najbardziej szczegétowe i doktadne informacje o



produktach znalazty si¢ na ulotkach reklamowych oraz stronach internetowych, to jest najlatwiej
dostepnych dla konsumenta mediach. Powielanie na plakacie informacji podanej na ulotkach
byloby bezcelowe. Jednoczes$nie Spotka wskazata, iz jej zdaniem, nie jest dopuszczalna ocena
kampanii reklamowej 1 przekazu, jaki jest kierowany do konsumentow, w zawe¢zeniu do
poszczegbdlnych mediow, poniewaz zakres informacji w nich przekazywany jest rdzny, a za
kazdym razem nalezy bra¢ pod uwage catos¢ uzytych srodkow. Podkreslita, iz w kazdej z reklam
zasygnalizowano odbiorcy, ze winni oni poszukiwa¢ innych, bardziej szczegdlowych informacji
o produkcie.

Odnoszac si¢ do drugiego ze sformulowanych w postanowieniu o wszczeciu
postgpowania administracyjnego zarzutow Spotka przyznala, iz jej decyzja odno$nie zmiany
oprocentowania podjgta zostata istotnie w trakcie ogloszonej promocji. Decyzje swoja
argumentowata tym, iz okres objgty niniejszym postgpowaniem byt okresem najwigkszych
zawirowan gospodarczych od poczatku polskiej transformacji 20 lat temu, przy czym miesiac
grudzien 2008 roku byl okresem, w ktorym realnym stal si¢ upadek nie tylko pojedynczych
bankow ale wrecz catego systemu bankowego. W takich okoliczno$ciach Bank prowadzit
polityke, ktora miala na celu glownie ochrong zgromadzonych depozytéw klientow, a
ekspansywna polityka kredytowa zeszla na drugi plan. Spotka wskazata, iz w tamtym okresie
doszto do zaskakujacych obnizek stop referencyjnych dla EUR oraz USD w wyniku decyzji
podjetych przez Europejski Bank Centralny oraz Bank Rezerw Federalnych. W takiej sytuacji
Spotka zdecydowata o obnizce oprocentowania lokat. Bank podkreslit, ze podjal wszelkie
mozliwe dzialania aby unikna¢ wprowadzenia konsumentéw w blad poprzez wycofanie
materialow reklamowych 1 zastapienie ich aktualnymi. Spotka wskazala, iz do banku wptyngly
jedynie dwie skargi konsumenckie dotyczace wysokosci oferowanych stop procentowych, ktore
zostaty uznane, a rGwnoczes$nie na nowych warunkach zawart 6650 umow.

dowdd: pisma Spotki: k. 6-10 oraz 26-28

Spotka wskazata ponadto, iz dzialania Banku objgte postgpowaniem byty ograniczone w
czasie, a udziat przychodéw z dziatalnosci, ktérej dotycza zastrzezenia Prezesa Urzedu w
przychodzie osiagnigtym przez nig w 2009 roku jest znikomy. Przychody Spotki, rozumiane jako
réznica migdzy oprocentowaniem komunikowanym w ulotce dotyczacej promocji a
oprocentowaniem zawartym w umowach z klientami wyniosly tacznie ok. 35 tys. Euro,
natomiast taczna warto$¢ oplat pobranych od klientow, ktorzy zatozyli lokaty w okresie trwania
kampanii reklamowej, w zwiazku z niespelnieniem warunku umownego dla podwyzszonego
oprocentowania ( w wysokosci tacznej 156 tysiecy ztotych) po pomniejszeniu ich o warto$¢
wszystkich zwrdoconych klientom optlat, niezaleznie od daty zawarcia umowy lokaty, wyniosta
okoto 66 tys. ztotych.

dowdd: pismo Spotki z 11.03.2010r.: k. 26-28;
I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1.GETIN Noble Bank S.A. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego

Rejestru Sadowego pod numerem 0000018507 przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego
Warszawy. GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie powstala w wyniku podjgcia uchwaty Nr IV
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki Noble Bank S.A. z siedziba Katowicach z dnia
18 czerwca 2009 roku o potaczeniu ze spotka GETIN Bank S.A. z siedziba w Katowicach przez



przejgcie polegajace na przeniesieniu catego majatku GETIN Bank S.A. na Noble Bank S.A. w
zamian za akcje wydane akcjonariuszom spotki przejmowane;.

dowod: odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcow: k. 33-39;

2.Uchwata Zarzadu GETIN Banku S.A. w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2008 roku nr
522/2008 w sprawie zmiany oprocentowania niektérych produktow depozytowych walutowych
oraz wprowadzenia promocyjnej oferty dla rachunkéw walutowych o statej stopie procentowe;j
prowadzonych w USD dla oséb fizycznych rezydentow i nierezydentdéw nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz dla rezydentow 1 nierezydentow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza wprowadzono od dnia 14 pazdziernika 2008 roku do dnia 30 listopada 2008 roku
promocyjne oprocentowanie dla rachunkow walutowych o stalej stopie procentowe;j
prowadzonych w USD dla ww. osdb, o terminach lokowania 3 oraz 6 miesigcy w wysokosci
4,50%, niezaleznie od kwoty lokaty.

Uchwala weszta w zycie z dniem podjecia z moca obowiazujaca od dnia 14 pazdziernika 2008
roku.

dowdd: uchwata Zarzadu GETIN Banku S.A. w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2008 roku w sprawie zmiany
oprocentowania niektorych depozytéw walutowych oraz wprowadzenia promocyjnej oferty dla rachunkéw
walutowych o statej stopie procentowej prowadzonych w USD dla 0séb fizycznych rezydentow i nierezydentéw nie
prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz dla rezydentow i nierezydentow prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza: k. 20-21.

3.Uchwata Zarzadu GETIN Banku S.A. w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2008 roku nr
581/2008 w sprawie wprowadzenia promocyjnej oferty dla rachunkéow walutowych o statej
stopie procentowej prowadzonych w EUR dla osob fizycznych rezydentéw i nie rezydentow
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz dla rezydentdw i nie rezydentow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, wprowadzono od dnia 27 pazdziernika 2008 roku do dnia 30 listopada
2008 roku promocyjne oprocentowanie dla rachunkéw walutowych o statej stopie procentowe;j
prowadzonych w EUR dla ww. 0sdb, o terminie lokowania 3 miesiace — w wysokosci 4,75%
(niezaleznie od kwoty lokaty) oraz o terminach lokowania 6 miesigcy i 12 miesigcy — w
wysokosci 5,00% (niezaleznie od kwoty lokaty).

Uchwata weszta w zycie z dniem podjgcia z moca obowiazujaca od dnia 27 pazdziernika
2008 roku.

dowod: uchwata Zarzadu Getin Banku S.A. w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2008 roku w sprawie
wprowadzenia promocyjnej oferty dla rachunkéw walutowych o stalej stopie procentowej prowadzonych w EUR dla
0s0b fizycznych rezydentéw i nie rezydentdow nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz dla rezydentow i nie
rezydentéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza: k. 19.

4.Dla wykonania uchwat Zarzadu GETIN Banku S.A. o nr.522/2008 i 581/2008 zostala
wyemitowana ulotka wskazujaca na nastgpujace warunki lokat o oprocentowaniu statym:
1. wUSD:
3 miesiace — 4,50% (niezaleznie od kwoty lokaty),
6 miesigcy — 4,50% (niezaleznie od kwoty lokaty),
2. wEUR:
3 miesiace — 4,75% (niezaleznie od kwoty lokaty),
6 miesigcy — 5,00%(niezaleznie od kwoty lokaty),



12 miesigcy — 5,00%(niezaleznie od kwoty lokaty).

Powyzsze informacje zawarte w tabelach zostaly oznaczone symbolem gwiazdki (*),
opisanym jako ,,Promocja do 30.11.2008r.”.

Dowod: wydruk ulotki reklamowej: k. 24, zapis na no$niku DVD: k. 69 - akta postgpowania o sygn. RWR 403-
15/09/ZK

5.Uchwata Zarzadu GETIN Banku S.A. w Katowicach z dnia 24 listopada 2008 roku nr
647/2008 w sprawie przedtuzenia okresu stosowania promocyjnej oferty Banku dla rachunkow o
statej stopie procentowej prowadzonych w USD i EUR dla o0séb fizycznych rezydentow i nie
rezydentow nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz dla rezydentéw i nie rezydentow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej przedtuzono do dnia 31 grudnia 2008 roku okres
stosowania promocyjnej oferty Banku dla rachunkéw walutowych o statej stopie procentowej dla
WWw. 0s0Ob:
1. prowadzonych w EUR wg oprocentowania ustalonego uchwala nr 581/08 Zarzadu
GETIN Banku S.A. z dnia 24.10.2008r.:
- 3 miesiace — 4,75%
- 6 miesigcy — 5,00%
- 12 miesigcy — 5,00%
2. prowadzonych w USD wg oprocentowania ustalonego uchwata nr 522/2008 Zarzadu
Getin Banku S.A. z dnia 09.10.2008r.
- 3 miesiace — 4,50%
- 6 miesigey — 4,50%
Uchwala weszta w zycie z dniem podjecia.

dowod: uchwata Zarzadu GETIN Banku S.A. w Katowicach z dnia 24 listopada 2008 roku nr 647/2008 w sprawie
przedtuzenia okresu stosowania promocyjnej oferty Banku dla rachunkéw o stalej stopie procentowej prowadzonych
w USD i EUR dla 0s6b fizycznych rezydentow i nie rezydentow nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz
dla rezydentow i nie rezydentéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej: k. 18.

6.Dla wykonania uchwaty Zarzadu GETIN Banku S.A. o nr. 647/2008 zostata wyemitowana
ulotka wskazujaca na nastgpujace warunki lokat o oprocentowaniu statym:
1. wUSD:
3 miesiace — 4,50% (niezaleznie od kwoty lokaty),
6 miesigcy — 4,50% (niezaleznie od kwoty lokaty),
2. wEUR:
3 miesiace — 4,75% (niezaleznie od kwoty lokaty),
6 miesigcy — 5,00%(niezaleznie od kwoty lokaty),
12 miesigcy — 5,00%(niezaleznie od kwoty lokaty).

Powyzsze informacje zawarte w tabelach zostaly oznaczone symbolem gwiazdki (*),
opisanym jako ,,Promocja do 31.12.2008r.”.

Dowod: wydruk ulotki reklamowej: k. 25, zapis na nosniku DVD: k. 69 - akta postgpowania o sygn. RWR 403-
15/09/ZK;

7.W dniu 12 grudnia 2008 roku Zarzad GETIN Banku S.A. podjat Uchwate Nr 711/2008 w



sprawie zmiany stop procentowych niektorych depozytow walutowych oraz zmiany oferty
promocyjnej dla rachunkéw walutowych o statej stopie procentowej dla oséb fizycznych
rezydentéw i nie rezydentéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz dla rezydentow i
nie rezydentow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza prowadzonych w EUR 1 USD.
Zgodnie z § 2 ww. Uchwaly w okresie od 16 grudnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku
dokonano zmiany oferty promocyjnej Banku wprowadzonej uchwatami nr 522/2008 Zarzadu
GETIN Banku S.A. z dnia 9.10.2008r. 1 581/2008 Zarzadu GETIN Banku S.A. z dnia
24.10.2008r. z pdZn. zm. poprzez:
1. ustalenie oprocentowania dla rachunkow walutowych o statej stopie procentowej dla oséb
fizycznych rezydentow i nie rezydentow nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz dla
rezydentéw i nie rezydentdw nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;j:

a) prowadzonych w EUR:

- 3 miesiace — 4,25%

- 6 miesigey — 4,50%

b) prowadzonych w USD:

- 3 miesiace — 4,00%

- 6 miesigey — 4,15%
2. wycofanie z dniem 16 grudnia 2008 roku oferty promocyjnej dla rachunkow walutowych o
statej stopie procentowej dla osoéb fizycznych rezydentow i nie rezydentéw nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej oraz dla rezydentéw i nie rezydentéw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza prowadzonych w EUR z okresem lokowania 12 miesigcy.

Po mysli § 3 przedmiotowej Uchwaly oprocentowanie, o ktérym mowa w § 2 obowiazuje

dla nowo zaktadanych i odnawianych uméw o powyzsze produkty depozytowe. Uchwala weszta
w zycie z dniem podpisania.

dowod: uchwata Zarzadu GETIN Banku S.A. w Katowicach z dnia 12 grudnia 2008 roku nr 711/2008 w sprawie w
sprawie zmiany stop procentowych niektorych depozytéw walutowych oraz zmiany oferty promocyjnej dla
rachunkow walutowych o stalej stopie procentowej dla oséb fizycznych rezydentow 1 nie rezydentow
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej oraz dla rezydentéw i nie rezydentéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza prowadzonych w EUR 1 USD: k. 16.

8.Dla wykonania uchwaly Zarzadu GETIN Banku S.A. o nr.711/2008 zostala wyemitowana
ulotka wskazujaca na nastgpujace warunki lokat o oprocentowaniu statym:
1. wUSD:
3 miesiace — 4,00% (niezaleznie od kwoty lokaty),
6 miesigcy — 4,15% (niezaleznie od kwoty lokaty),
2. wEUR:
3 miesiace — 4,25% (niezaleznie od kwoty lokaty),
6 miesigcy — 4,50%(niezaleznie od kwoty lokaty),

Powyzsze informacje zawarte w tabelach zostaly oznaczone symbolem gwiazdki (*),
opisanym jako ,,Promocja do 31.01.2009r.”.

dowod: wydruk ulotki reklamowej: k. 26 zapis na no$niku DVD: k. 69 - akta postgpowania o sygn. RWR 403-
15/09/ZK;

9.Powyzej wymienione ulotki reklamowe posiadaty identyczna forme, a réznity si¢ trescia w
nich zawarta. Na rewersie ulotek znajdowaty si¢ informacje zatytutowane ,,OFERTA DLA



OSOB FIZYCZNYCH” przedstawiajace w formie tabel warunki zaktadania lokat w Banku,
miedzy innymi w walucie Euro oraz Dolarach amerykanskich, poprzez okreslenie okresu oraz
oprocentowania w skali roku poszczeg6lnych lokat o oprocentowaniu statym.

dowdd: wydruki ulotek reklamowych: k. 24- 26 - akta postgpowania o sygn. RWR 403-15/09/ZK;

10. Od dnia 16 grudnia 2008 roku Bank zaprzestat zawierania z konsumentami umow o lokate w
walucie EUR lub USD na warunkach wynikajacych z uchwal Zarzadu GETIN Banku S.A. nr
522/2008, 581/2008 oraz 647/2008. Ulotki zawierajace nowa tre$¢ oferty promocyjnej byly
dostgpne w placowkach Banku od dnia 16 grudnia 2008 roku. W okresie obowiazywania
warunkow wynikajacych z uchwaly Zarzadu GETIN Banku S.A. nr 711/2008 zawarto lacznie
6650 umoéw z konsumentami.

dowod: pismo Spotki z dnia 17.08.2009r.: k. 91- akta postgpowania o sygn. RWR 403-15/09/ZK; pismo Spotki z
3.11.2009r.: k. 6-10

11. W okresie od dnia 27.10.2008 roku do 15.12.2008 roku GETIN Bank S.A. zawart 2838
umoéw oszczednosciowe] lokaty terminowej na okres 6 miesigcy o oprocentowaniu stalym w
EUR okreslonym na poziomie 5% w skali roku. W tym samym okresie ww. przedsigbiorca
zawarl 2442 umow oszczednosciowej lokaty terminowej na okres 12 miesigcy o oprocentowaniu
statym w EUR okre$lonym na poziomie 5% w skali roku.

dowod: pismo Spotki z dnia 27.05.2009r.: k.9 , pismo Spotki z 17.08.2009r.: k. 91- akta postgpowania o sygn. RWR
403-15/09/ZK;

12. Pomiedzy 16 grudnia 2008 roku a 31 grudnia 2008 roku GETIN Bank S.A. zawart 1662
umoéw o lokatg terminowa o oprocentowaniu statym w EUR na warunkach wynikajacych z
uchwaty nr 711/2008 na okres 6 miesigcy oraz 425 umow na okres 12 miesigcy.

dowdd: pismo Spotki z dnia 3.07.2009r.: k.64 - akta postgpowania o sygn. RWR 403-15/09/ZK;

13. W dniu 7 stycznia 2009 roku do Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow wplyngta
skarga konsumenta, w ktorej wskazywat on, ze ,, w dniu 29 grudnia 2008 roku, kiedy zgtositem
si¢ ze zgromadzonymi pienigdzmi dowiedzialem sig, ze oprocentowanie EUR na 12 miesigcy
wynosi nie 5% a 3,5%w skali roku. Czuje si¢ oszukany przez Getin Bank S.A., bowiem
przekazane wczes$niej informacja okazala sig¢ nieprawdziwa, a ja niepotrzebnie fatygowalem sig
do tego banku.”

dowod: skarga z dnia 30.12.2008r. : k. 4 - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK;

14. W okresie od 9 stycznia 2009 roku do 13 lutego 2009 roku GETIN Bank S.A. w Katowicach
prowadzil kampanig¢ reklamowa dotyczaca lokaty bankowej oraz rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego.

Reklamowana lokata terminowa byta imiennym rachunkiem oszczgdno$ciowym. Umowa
o prowadzenie tej lokaty w okresie od 8.01.2009r. do 13.02.2009 r. zawierana byta na podstawie
wzorca umowy o nazwie ,,UMOWA OSZCZEDNOSCIOWEJ LOKATY TERMINOWE] e-
GETIN”. Po mysli § 5 ust. 2 tego wzorca ,,w przypadku braku utrzymania na rachunku ROR e-
GETIN, prowadzonym na rzecz Posiadacza, w okresie od dnia zalozenia lokaty do dnia



przypadajacego 14 dni kalendarzowych przed dniem uplywu pierwszego umownego okresu
lokaty, $redniego salda w wysokosci min. 1 tys. zl, Bank pobiera prowizje w wysokosci 1%
wartosci kwoty lokaty. Prowizja pobierana jest w pierwszym okresie umownym w cigzar
rachunku ROR e-GETIN w terminie przekazywania odsetek z lokaty.”

dowod: wydruk wzorca umowy p.n. ,,UMOWA OSZCZEDNOSCIOWEJ LOKATY TERMINOWEJ e-GETIN”: k.
110, zapis na nosniku elektronicznym: k. 117 - - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK;

15. Umowa o prowadzenie reklamowanego rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
zawierana byta na podstawie wzorca umowy o nazwie ,,Umowa Rachunku Oszczednosciowo —
Rozliczeniowego wraz z Ustugami Dodatkowymi”. Zgodnie z § 26 ww. wzorca, za czynnosci
zwiazane z prowadzeniem i obstuga Rachunku ROR (...), Bank pobiera prowizje i optaty, bez
odrebnej dyspozycji poprzez obciazenie rachunku, w wysokosci okreslonej w Tabeli prowizji, z
ktérej wyciag przekazuje przy zawieraniu umowy. Zgodnie z ,,Wyciagiem z tabeli prowizji za
czynnosci bankowe oraz oplat za inne czynnosci” otwarcie rachunku ROR w pakiecie e-GETIN,
oraz jego prowadzenie jest bezplatne.

dowdd: wydruk wzorca umowy p.n. ,,Umowa Rachunku Oszczgdnosciowo — Rozliczeniowego wraz z Ushugami
Dodatkowymi”: k. 67-69, zapis na no$niku elektronicznym: k. 89, wydruk ,,Wyciagu z tabeli prowizji za czynnosci
bankowe oraz optat za inne czynnosci”: k. 116, zapis na no$niku elektronicznym: k. 117 - akta sprawy RWR 403-
15/09/ZK;

16. Po mysli ,,Instrukcji obstugi terminowych rachunkoéw oszczednosciowych ztotowych dla
osob fizycznych w GETIN Banku S.A.” zalozenie lokaty e-GETIN mozliwe jest tylko dla
klientow posiadajacych lub zaktadajacych rachunek ROR e-GETIN, przy czym
a) wplate na lokatg nalezy dokona¢ wylacznie przelewem z rachunku ROR e-GETIN,
b) nie wolno dokonywaé¢ zmiany parametru w zakresie sposobu kapitalizacji odsetek —
odsetki z lokaty nie kapitalizuja si¢ 1 przelewane sa w dniu zakonczenia okresu
umownego na rachunku ROR e-GETIN.

dowod: wydruk, Instrukeji obstugi terminowych rachunkéw oszczgdnosciowych ztotowych dla osoéb fizycznych w
GETIN Banku S.A.”: k. 115, zapis na no$niku elektronicznym: k. 117 - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK

17. Kampania reklamowa ww. produktow rozpoczeta si¢ w dniu 9 stycznia 2009 roku. Tresc
materialow kierowana byla do nieograniczonego krggu odbiorcow. W ogolnopolskiej kampanii
reklamowej wykorzystano $rodki budujace zasigg, jak telewizja, prasa oraz materialy pehiace
funkcj¢ informacyjna w tym Internet oraz ulotki informacyjne. Ulotki informacyjne oraz plakaty
reklamowe eksponowane byty w placowkach Banku.

18. Dla celow reklamowych ,,L.okaty z kontem™ zostaly wykorzystane nastepujace nosniki:
plakat reklamowy w dniach 09.01.2009r. — 13.02.2009r.;

ulotki reklamowe w dniach 09.01.2009r. — 13.02.2009r.;

ogloszenie prasowe w dniach 12.01.2009r. — 12.02.2009r.;

spot telewizyjny w dniach 09.01.2009r. — 12.02.2009r.;

Internet w dniach 09.01.2009r. — 13.02.20009r..

dowdd: pismo Spoétki z 3 11 2009r.: k. 6-10;
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Reklama telewizyjna

Opis: do przechodzacego ulica megzczyzny spacerujacego z psem podchodzi kobieta, ktora
wlasnie opuscita placowke GETIN Banku i zwraca si¢ do niego nastgpujacymi stowami: ,,Panie
Piotrze! Dzigkuje. Optaca sig.”

W dalszej czesci reklamy pojawia si¢ zielona plansza na ktorej tle, w jej centralnej czgsci
znajduje si¢ oznaczenie ,,8%”. Pod tym oznaczeniem znajduja si¢ nastgpujace zdania:

,»ha lokacie 5-miesi¢cznej z kontem” — podane biata czcionka;

»Promocyjne oprocentowanie obowiazuje przy $rednim saldzie na e-koncie w wysokosci 1000zt.
Oprocentowanie podane w skali roku.” — podane biala czcionka o rozmiarze kilkukrotnie
mniejszym niz komunikat zamieszczony ponad nim. Komunikat ten jest prezentowany przez czas
okoto 2 sekund.

Powyzsze informacje znikaja i zastgpuje je plansza, na ktorej prezentowany jest obraz pudetka
przewiazanego wstazka (prezentu) oraz komunikat o tresci ,, bezptatne e-konto w prezencie”,
przy czym stowo ,,e-konto” jest wyrdznione poprzez zaprezentowanie go czerwong czcionka.
Nastepnie pojawia sig plansza z logo banku oraz napisem ,,wystarczy wejs¢”.

W czasie prezentowania w reklamie kolejnych wyzej opisanych plansz, w tle, lektor wypowiada
nastgpujace stowa: ,lokata 8% na 5 miesigcy plus e-konto w prezencie. Dodatkowe warunki
oferty w oddziatach”.

W dalszej czgsci reklamy mezczyzna zwraca si¢ do swojego psa stowami: ,,Widzisz Fafel.
Optaca sig.”

dowdd: zapis na nosniku DVD: k. 69 - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK;
Ogloszenie prasowe:

Gléwnym elementem ogloszenia jest oznaczenie ,,8%” umieszczone w lewej czgéci ogloszenia.
Po prawej stronie, w centralnej czgséci, znajduje si¢ wyrdznione duza czcionka i czerwonym
kolorem zdanie ,LOKATA na 5 miesigcy” oraz obraz graficzny znaku ,+” i dalej hasto
,bezplatne e-konto w prezencie” na tle obrazu pudetka przewiazanego wstazka (prezentu). Pod
powyzszymi tresciami znajduje si¢ hasto ,,Dostaniesz wigcej”. Na dole ogloszenia znajduja si¢
zapisane najmniejsza, czarng czcionka nastgpujace informacje: ,,Oprocentowanie lokaty w
stosunku rocznym. Oferta dla osob fizycznych. Szczegdélowe warunki oferty znajduja si¢ na
stronie internetowej 1 w Placowkach Banku. Catkowity koszt polaczenia z telefonow
stacjonarnych wynosi 0,35 zt (w tym VAT).” Jeszcze nizej zamieszczono, w tym samym,
formacie informacj¢ o tresci: ,,Przy braku utrzymania $redniego salda na koncie e-ROR e-GETIN
w wysokos$ci min. 1000zt w okresie od dnia zatozenia lokaty wtacznie do dnia poprzedzajacego o
14 dni kalendarzowych datg konca umowy lokaty, pobierana jest prowizja w wysokosci 1%
wartosci kapitatu lokaty w cigzar rachunku ROR e-GETIN w terminie przekazywania odsetek z
lokaty (prowizja obowiazuje wytacznie w pierwszym okresie lokaty)”.

dowdd: wydruk ogloszenia: k. 43, zapis na no$niku DVD: k. 69 - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK;
Ulotki informacyjne:

Awers pierwszej z ulotek, uzywanej od 8 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2009 roku
poswigcony jest reklamie zaro6wno omawianych produktéw bankowych, jak 1 zawiera
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przedstawienie warunkow, na jakich Spotka oferuje zawieranie umoéw o lokate terminowa w
zlotych polskich oraz walutach obcych. Reklama omawianych produktow zajmuje prawa czg$¢
ulotki. Znajduje si¢ na niej, tozsame z umieszczonym zaréwno w ogloszeniu prasowym jak i
reklamie telewizyjnej, wyrdznione, oznaczenie ,,8%” oraz umieszczone nad nim hasto
,Dostaniesz wigce]” a obok niego ,LOKATA na 5 miesigcy”. Pod powyzszymi znakami
przedstawiony jest wizerunek me¢zczyzny bioracego udzial w reklamie, trzymajacego na rekach
pudetko przewiazane wstazka (prezent). Po jego lewej stronie miesci si¢ napis ,,bezplatne e-konto
w prezencie”. W dolnej czg$ci ulotki umieszczono napis ,,Lokata z kontem”.
Na rewersie opisywanej ulotki, po jej lewej stronie, rozpoczynajac od gory, znajduja si¢ kolejno:
Haslo wyszczegdlnione czerwong czcionka o tresci: ,,LOKATA az 8% w PLN”
Wypunktowane informacje o tresci:

e Dostgpna w ramach pakietu e-GETIN (e-konto, rachunek TOP, karta debetowa,
opcjonalnie ustuga SMS Serwis);
Zaktadana w placowce GETIN Banku lub na stronie http://www.depozyty. getinbank.pl;
5-miesigczna, oprocentowanie state 8% w skali roku;
Minimalna kwota lokaty — 1000 zk;
Odsetki po zakonczeniu okresu umownego przelewane sag na ROR e-GETIN (konto, ktore
otrzymasz w prezencie);
e Lokata odnawialna.

Pod powyzszymi informacjami znajduje si¢ nastgpujacy tekst przedstawiony w formie
najmniejszej uzytej na ulotce, czarnej, czcionki: ,,Przy braku utrzymania $redniego salda na
koncie ROR e-GETIN w wysoko$ci min. 1 tys. zt w okresie od dnia zatozenia lokaty wlacznie do
dnia poprzedzajacego o 14 dni kalendarzowych dat¢ konca umowy lokaty, pobierana jest
prowizja w wysokos$ci 1% warto$ci kapitalu lokaty w cigzar rachunku ROR e-GETIN w terminie
przekazywania odsetek z lokaty (prowizja obowiazuje wytacznie w pierwszym okresie lokaty).
Przy likwidacji lokaty w terminie 30 dni od dnia jej zalozenia, z kwoty lokaty pobierana jest
prowizja w wysokosci 0,1% wartosci kapitatu lokaty, min. 10 zi, max 100 zt (prowizja
obowiazuje wylacznie w pierwszym okresie lokaty).”

Pod powyzszymi informacjami znajduje si¢ wizerunek mezczyzny bioracego udziat w reklamie
trzymajacego na rgkach pudetko przewiazane wstazka (prezent), po jego lewej stronie miesci si¢
napis ,,bezplatne e-konto w prezencie”. Jest to motyw tozsamy z tym widniejacym na awersie
ulotki.

Pod powyzej opisanymi informacjami oraz po prawej stronie ulotki znajduja si¢ dalsze
informacje dotyczace innych produktow oferowanych przez Bank.

Druga z wyemitowanych przez Spotke ulotek, uzywana w dniach 1 luty 2009r. — 13 luty 2009 r.
posiada tozsama tres¢ w zakresie opisywanych elementow, jak omowiona powyzej.

dowod: wydruk ulotek informacyjnych: k. 44, 46-47, zapis na no$niku DVD: k. 69 - akta sprawy RWR 403-
15/09/ZK;

Reklama internetowa:
Reklama ta ma posta¢ animowanego banera, na ktorym ukazuja si¢ kolejno nastgpujace

informacje:
- oznaczenie ,,8%"” wraz z hastem ,,LOKATA na 5 miesiecy”;
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",

- hasto: ,,Dostaniesz jeszcze wigcej!” wraz z wizerunkiem megzczyzny bioracego udzial w
reklamie trzymajacego na r¢kach pudetko przewiazane wstazka (prezent) i napisem ,,bezplatne e-
konto w prezencie”;

- hasto: ,,wypelnij wniosek, oddzwonimy™.

dowod: zapis na nosniku DVD: k. 69 - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK;
Plakat reklamowy:

Tres¢ plakatu reklamowego byla tozsama z trescia awersu ulotki uzywanej od 8 stycznia 2009
roku do 31 stycznia 2009 roku. Znajduje si¢ na nim tozsame z umieszczonym zarOwno w
ogloszeniu prasowym jak 1 reklamie telewizyjnej oznaczenie ,,8%” oraz umieszczone nad nim
hasto ,,.Dostaniesz wigcej” a obok niego ,,Lokata na 5 miesigcy”. Pod powyzszymi znakami
przedstawiony jest wizerunek me¢zczyzny bioracego udzial w reklamie trzymajacego na r¢kach
pudetko przewiazane wstazka (prezent). Po jego lewej stronie miesci si¢ napis ,,bezptatne e-konto
w prezencie”. W dolnej czg$ci ulotki umieszczono napis ,,Lokata z kontem”.

dowdd: wydruk plakatu reklamowego k. 45, zapis na nosniku DVD: k. 69 - akta sprawy RWR 403-15/09/ZK;
Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 494§ 1 k.s.h. spotka przejmujaca albo
spotka nowo zawiazana wstepuje z dniem potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej albo spotek laczacych sig przez zawigzanie nowej spotki. Tym samym z chwila
dokonania przejecia GETIN Bank S.A. w Katowicach przez Noble Bank S.A. w Katowicach i
zawiazaniu spotki GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie, ta ostatnia wstapita we wszystkie
prawa i obowiazki GETIN Bank S.A. w Katowicach, przeciwko ktorej nastapito wszczecie
postgpowania w niniejszej sprawie.

Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentoéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...).

Praktyka okreslona w punkcie I sentencji decyzji (,,Lokata z kontem”)
Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
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Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspdizycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, zaliczajac do nich m.in. w punkcie 3 nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny
nieuczciwej konkurencji.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

a) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji;
b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. a.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym [zw. dalej takze uopnpr] oraz
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [zw.
dalej takze woznk|, a tym samym naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow poprzez prowadzenie wprowadzajacej w blad kampanii
reklamowej dotyczacej produktu ,Lokata z kontem”, prowadzonej w formie spotu
telewizyjnego i plakatu reklamowego.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos¢
jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umyslno$¢ badz nieumys$lnos¢), a
takze $wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore
stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ustawodawca wskazuje w
szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie (...). Oznacza to, ze je$li mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka
rynkowa lub czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym lub ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore
jednoczesnie naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z
powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK stalo si¢ zwazenie, czy w omawianym
stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa lub czyn nieuczciwej

14



konkurencji, a nastgpnie, czy przedmiotowa praktyka mogta godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie
jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg¢ generalna, ktéra na
okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednocze$nie, uopnpr
dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki
rynkowe (art. 4 ust. 2). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybrac¢ posta¢ czynna i
bierna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6) wprowadzajacym w blad. Wyzej
wymienione praktyki nie stanowia jednak praktyk zakazanych w kazdych okoliczno$ciach (art.
7). Oznacza to, iz by wykaza¢, ze dany przedsigbiorca je stosuje nalezy odnie$¢ si¢ zarowno do
definicji praktyki wprowadzajacej w blad (art. 5 ust. 1), jak 1 do ogdlnej definicji nieuczciwe;j
praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 uopnpr.

Przede wszystkim, w celu wykazania, iz GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie stosowat
nieuczciwg praktyke rynkowa konieczne jest uznanie, iz zarzucane jej zachowanie miesci si¢ w
pojeciu praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 vopnpr. Definicj¢ praktyki rynkowe;j
podaje art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w
szczegoOlnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie
szerokie 1 obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojgcia praktyki rynkowej miesci si¢
zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak i1 zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsigbiorcy (sposob postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama 1
marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe,
wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, to jest, gdy moga oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentow. Tym
samym, prowadzenie przez Spotke kampanii reklamowej lokaty terminowej oraz rachunku
oszczgdnosciowo — rozliczeniowego spetnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke
rynkowa w rozumieniu uopnpr.

Po mysli art. 5 ust. 1 uopnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. W przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢
rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy prowadzenie przez Bank kampanii reklamowej produktu
,Lokata z kontem” moglto wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad, tj. moglto powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przedmiotem
zarzutu w niniejszym postgpowaniu Prezes Urzedu uczynitl prezentowanie w omawianej
kampanii, powigzanego z lokata bankowa, rachunku oszczg¢dno$ciowo — rozliczeniowego jako
»bezplatnego e-konta w prezencie”, podczas, gdy w przypadku braku utrzymania na tymze
rachunku $redniego salda w wysokos$ci co najmniej 1 tys. zi, Bank uprawniony byt do pobrania
prowizji w wysokosci 1% wartos$ci kwoty lokaty. Zasadnym jest zatem postawienie pytania, czy
na podstawie tresci reklamy telewizyjnej oraz plakatu przecigtny konsument mogt podja¢ decyzje
dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjat, tj. moégt powzia¢ cheé zawarcia umowy z
Bankiem lub nawet zawrze¢ ja przyjmujac, iz uzyskanie wskazywanego oprocentowania lokaty
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terminowej jest niezalezne od wypelnienia jakichkolwiek innych warunkéw odnoszacych si¢ do
rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz uopnpr postuguje si¢ pojgciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktorego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Dla udzielenia odpowiedzi na powyze] postawione
pytanie niezbedne staje si¢ przeanalizowanie definicji przeci¢tnego konsumenta w oparciu o
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz polskich sadéw 1 jego
skonkretyzowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 uopnpr za przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegé6lnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie model przecigtnego
konsumenta w peini odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i
ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zasoéb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci i
potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazoéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny
wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktory umiejgtnie korzysta ze stworzonych
mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech przecigtnego
konsumenta do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22
czerwca 1999r., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96).
Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal m.in., iz charakter odr6zniajacy znak towarowy
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej
kategorii towaréw 1 ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Taki poglad znalazt
roéwniez uznanie w orzecznictwie polskich sadow. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia 2003 roku wskazal, iz sama wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza
potraktowanie nabywcy jako nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset
reklamowych 1 nie posiadajacego podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w
tym segmencie rynku samochodowego posiadl juz umiejg¢tno$¢ odczytywania informacji
reklamowych (wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia
6 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatow reklamy
ntanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zasob wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsigbiorcow w tym
zakupu biletéw online, co odréznia ich od osob nalezacych do kregu przecig¢tnych konsumentow
(sygn. akt VI ACa 842/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistniate] w niniejszej sprawie podniesé
nalezy, iz charakter produktu oferowanego przez Bank, jak i tre§¢ prowadzonej kampanii
reklamowej wskazuje na fakt, ze produkt ten nie byt kierowany do jakiej$ okreslonej, dajacej si¢
wyodrebni¢ grupy konsumentdéw. Konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem
stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow. Bedzie to
zatem konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny przy uwzglednieniu
czynnikow spotecznych, kulturowych i1 jezykowych — charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, taki konsument, z kierowanego do niego przekazu
reklamowego moze przewidywac, iz szczegdtowe informacje dotyczace warunkow, na jakich
zostanie zawarta umowa o ,,Lokate bankowa z kontem” zawarte beda w stosowanym przez Bank
wzorcu umowy, ewentualnie, iz o takich warunkach dowie si¢ z bezposredniej rozmowy z
pracownikiem Banku. Moze on jednak rowniez oczekiwaé, ze jasno podane warunki lokaty,
najbardziej istotne z punktu widzenia dokonania wyboru zakupu danego produktu od
konkretnego przedsigbiorcy, gdyz wplywajace na warto§¢ mozliwych do osiagnigcia korzysci
(wysokos¢ stop procentowych), oraz informacje odnoszace si¢ do wspotoferowanego z nim
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego beda rzetelne prawdziwe i niezmienne i nie
rozniace si¢ od tego, co jest w gtbwnym przekazie komunikacji marketingowej.

Przy analizie reklamy nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktére moga
ksztaltowac jej odbior przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede wszystkim komunikat,
ktory ich autor/zleceniodawca chce przekaza¢ konsumentom. W kazdej z form omawianej
kampanii reklamowej pojawiato si¢ jasne 1 wyrazne wskazanie, iz Bank oferuje produkt ztozony,
sktadajacy si¢ z S-miesigcznej lokaty terminowej oraz rachunku oszczednosciowo
rozliczeniowego. Wskazywano ponadto, ze te dwa produkty sa nieroztaczne i nie wystgpuja one
w prezentowanej ofercie samodzielnie. Uzna¢ takze nalezy, iz sposrdd reklamowanych dwoch
produktow bankowych wiodace znaczenie miala terminowa lokata bankowa, produktem
dodatkowym byt za$ rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy. Swiadczy o tym przede
wszystkim rodzaj uzytych Srodkoéw dla wyeksponowania hasel okreslajacych poszczegélne
produkty (na ulotkach informacyjnych, plakatach reklamowych, czy w ogloszeniu prasowym
glownym elementem graficznym jest oznaczenie ,,8%” wyroznione duza i czerwona czcionka
oraz umieszczone wokoét niego hasta ,,LOKATA na 5 miesigcy” oraz ,,Dostaniesz wigcej”) lub
kolejnos¢ ich pojawiania si¢ (w trakcie spotu telewizyjnego jak i na reklamie internetowej jako
pierwsze pojawiajq si¢ obrazy dotyczace lokaty terminowej). Znamiennym jest takze odczytanie
przez lektora w trakcie reklamy telewizyjnej stow ,lokata 8% na 5 miesigcy plus e-konto w
prezencie. Dodatkowe warunki oferty w oddzialach” oraz umieszczenie w ogloszeniu prasowym
symbolu ,,+” polaczonego z opisem ,bezplatne e-konto w prezencie”. Wszystkie powyzej
opisane zabiegi stosowane przez Spotke w kampanii reklamowej zmierzaty do, zdaniem Prezesa
Urzedu, wyeksponowania produktu bankowej lokaty terminowej. Wskaza¢ bowiem takze nalezy,
ze dla opisu tego produktu podkreslano symbol szczegodlnej korzysci, ktéra konsumenci mogli
odnie$¢ nabywajac reklamowany produkt bankowy, to jest wysokiego oprocentowania lokaty,
prezentowanego za pomoca duzego, wyrdzniajacego si¢ symbolu ,,8%” we wszystkich nosnikach
reklamy. Zdaniem Prezesa Urz¢du, to wiasnie ten komunikat, dotyczacy wysokosci oferowanego
oprocentowania lokaty bankowej, mial przede wszystkim wypeti¢ funkcje emitowanej reklamy
takie jak: przyciagnigcie uwagi konsumenta, wzbudzenie zainteresowania i w konsekwencji
zawarcie umowy o lokatg. Rachunek oszczgdno$ciowo — rozliczeniowy byt natomiast
prezentowany jako ,bezplatne e-konto w prezencie”. Dla podkreslenia jego akcesoryjnego
wzgledem lokaty terminowej charakteru, uzyto wizerunku me¢zczyzny trzymajacego w rekach
pudetko przewiazane kokarda i symbolizujace prezent, a w przypadku reklamy internetowe;j
uzyto sformutowania ,,Dostaniesz jeszcze wigcej!” Takie wlasnie skojarzenia, zdaniem Prezesa
Urzedu, miala wywota¢ emitowana reklama u potencjalnego klienta Getin Noble Banku. Z
powyzszego przekazu wynika, iz rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy byt oferowany
niejako ,,przy okazji” lokaty terminowej, jako produkt dodatkowy. W zwiazku z tym, zdaniem
Prezesa Urzedu, przecigtny konsument z tresci omawianej kampanii reklamowej mégt odczytac
przekaz, zgodnie z ktorym Bank zaprasza do zawarcia umowy o lokatg terminowa na okres 5
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miesigcy o oprocentowaniu 8% w skali roku, przy czym wraz z umowa o lokat¢ terminowa
oferowana jest mu jednocze$nie umowa o prowadzenie bezplatnego rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego. Taki przekaz wynika w szczegdlnosci z tresci reklamy telewizyjnej oraz
plakatu reklamowego. W tym miejscu, majac na uwadze juz powyzej dekodowany akcesoryjny
charakter rachunku oszczg¢dno$ciowo — rozliczeniowego, rozwazy¢ nalezy, jaki wptyw na tre§¢
przekazu reklamowego miato okreslenie przez Bank tego produktu, jako ,,bezptatnego prezentu”.
Zgodnie z definicja podana w ,,Matym Stowniku Jezyka Polskiego” (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 44) , bezptatny”, to: ,.taki, za ktory nie pobiera si¢ optaty, ktory nic nie
kosztuje, darmowy, gratisowy”, natomiast ,prezent”, to: ,,dar, podarunek, upominek™ (tamze
s$.704-705). Tym samym przecigtny konsument mogt oczekiwac, iz rachunek oszczgdnosciowo —
rozliczeniowy jest produktem dodatkowym, gratisowym, oferowanym jako podarunek, a zatem
nie wiazacym si¢ z jakimikolwiek zobowiazaniami finansowymi wobec Banku. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika, iz w stosunkach obrotu konsumenckiego produkt oferowany, jako gratisowy
jest produktem darmowym, czgsto jedynie towarzyszacym gtéwnemu przedmiotowi transakcji.
Przyjecie takiego produktu nie wiaze si¢ z podjeciem jakichkolwiek zobowiazan wobec
kontrahenta. Jesli jest to produkt dodatkowy, to konsument spodziewa si¢ rowniez, iz jego
otrzymanie nie wplynie w jakikolwiek sposob na jego obowiazki, ograniczenia czy tez
uprawnienia, wynikajace z dokonanej czynnosci dotyczacej glownego przedmiotu transakcji.
Skoro co$ jest upominkiem, podarunkiem dawanym ,,0bok”, ,,przy okazji” produktu gtownego,
to nie moze takze wplywa¢ na warto$¢ otrzymanego $§wiadczenia gldownego. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz dla zaprezentowania rachunku oszcz¢dnosciowo — rozliczeniowego Spoika,
oprocz opisu slownego uzyla rowniez symbolu me¢zczyzny trzymajacego w rekach paczke
przewiazang kokarda. Zdaniem Prezesa Urzedu taka symbolika wykracza juz poza zwykle
postrzeganie produktow gratisowych pojawiajacych si¢ w obrocie konsumenckim, a zblizona jest
do wizerunku prezentu otrzymywanego przy okazji $wiat religijnych czy rodzinnych. Poteguje to
przekonanie o mozliwosci otrzymania reklamowanego produktu bez konieczno$ci dania
jakiegokolwiek ekwiwalentu, kieruje przekaz w strong bezinteresownosci dziatania Spotki w tym
zakresie.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa Urzedu, przecigtny konsument bedacy odbiorca
kampanii reklamowej prowadzonej przez Spotke w formie spotu telewizyjnego oraz plakatu
reklamowego mogt spodziewac sig, ze w sytuacji checi skorzystania z oferowanego przez Bank
pakietowego produktu ,,Lokata z kontem” zawrze on umoweg o lokat¢ terminowa na okres 5
miesigcy z oprocentowaniem okreslonym w skali roku na 8%. Jednoczesnie, w takiej sytuacji,
zawrze on rowniez umowg¢ o bezplatne prowadzenie rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego, to jest uzyska korzy$¢ gratisowa, extra, w sposob bezkosztowy, niezalezna od
korzysci uzyskanej z tytulu umowy o lokatg. I w tym zakresie wprowadzany jest w btad. Tak
bowiem zgodnie z § 5 ust. 2 wzorca umowy o nazwie ,,UMOWA OSZCZEDNOSCIOWEJ
LOKATY TERMINOWE] e-GETIN” w przypadku braku utrzymania na rachunku ROR e-
GETIN, prowadzonym na rzecz konsumenta w okresie od dnia zalozenia lokaty do dnia
przypadajacego 14 dni kalendarzowych przed dniem uplywu pierwszego umownego okresu
lokaty, sredniego salda w wysokosci min. 1 tys. zl, Bank pobiera prowizj¢ w wysokosci 1%
warto$ci kwoty lokaty. Jednoczesnie, po mysli ,Instrukcji obstugi terminowych rachunkow
oszczgdnosciowych ztotowych dla 0sob fizycznych w GETIN Banku S.A.” zalozenie lokaty e-
GETIN mozliwe jest tylko dla klientoéw posiadajacych lub zaktadajacych rachunek ROR e-
GETIN przy czym wplatg na lokatg nalezy dokona¢ wylacznie przelewem z rachunku ROR e-
GETIN. Tym samym, sprzecznie z przekazem reklamowym wynikajacym z kampanii
reklamowej, nie tylko zawarcie umowy o prowadzenie rachunku oszczgdno$ciowo -
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rozliczeniowego, ale réwniez utrzymywanie na nim okre$lonego salda, bylo warunkiem
uzyskania przedstawianej w ofercie korzysci z tytutu umowy o lokate terminowa. Podkresli¢
nalezy, ze Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu, ze prawdziwym jest twierdzenie Spotki o
bezptatnosci rachunku oszczg¢dnosciowo — rozliczeniowego w takim sensie, ze zawarcie umowy
0 jego prowadzenie nie generuje po stronie konsumenta kosztow zwiazanych z jego obstuga.
Jednakze okres$lanie rachunku, jako bezptatnego, nalezy rozpatrywa¢ na tle catosciowego
przekazu wynikajacego ze stosowanych przez Bank reklam. Jak wskazywano juz powyzej,
konsument na podstawie omawianej kampanii reklamowej mogt dojs¢ do przekonania, ze
produkt rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego jest produktem dodatkowym wobec
lokaty terminowej, produktem gratisowym, a zatem, ze nie powinien on wptywa¢ na warto$¢
swiadczenia gltéwnego i nie pociaga¢ za soba zadnych dodatkowych zobowiazan pienigznych.
Tymczasem z konstrukcji umowy o lokat¢ terminowa wynika wprost, iz w przypadku braku
utrzymania na tymze rachunku okreslonej wysokosci §redniego salda, Spotka uprawniona begdzie
do potracenia okreslonej prowizji od kwoty lokaty. W sposéb oczywisty zatem, brak wypetienia
takiego warunku wptywa na wysoko$¢ mozliwych do osiagnigcia przez konsumenta korzysci
ptynacych z faktu zawarcia umowy o lokate¢ terminowa. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze pobranie prowizji w cigzar ROR jest wylacznie czynnoscia techniczna,
gdyz w niniejszej sprawie kwestia braku pobierania oplat za jego prowadzenie nie jest sporna.
Takie rozwiazanie nie przekresla jednak sprzeczno$ci komunikatu reklamowego z rzeczywistymi
warunkami zawierania umowy o lokate terminowa. Jak wskazywano juz powyzej, to
uwypuklenie szczeg6élnej korzysci wyrazonej, jak to okreslita Spotka w toku postgpowania,
»ponadprzecigtnym oprocentowaniem”, stanowito gltoéwny temat przeprowadzonej kampanii
reklamowej. Hasta odnoszace si¢ do produktu rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego
analizowa¢ zatem nalezy majac na uwadze takze drugi z oferowanych produktow. Skoro
konsument otrzymywal informacje o produkcie pakietowym, w ktorym jeden z jego sktadnikow
byl bezptatnym prezentem, to jako gratisowy upominek nie mogt on wptywac na warunki oferty
odnoszace si¢ do pierwszego z nich, pogarszajac je. Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, ptynacy z
emitowanej reklamy przekaz o bezplatnos$ci, gratisowym charakterze rachunku oszczednosciowo
— rozliczeniowego, jest sprzeczny réwniez z konieczno$cia ponoszenia przez konsumentow
okreslonych kosztow — utrzymania okreslonego salda — dla uzyskania reklamowanego
oprocentowania lokaty terminowej. Konsument w rzeczywisto$ci nabywa bezplatny produkt
ROR, jednakze nie jest to produkt bezkosztowy. Postanowieniami zawartej umowy jest on
bowiem zobligowany do zadysponowania posiadanych pienigdzy na rachunek oszczgdnosciowo
— rozliczeniowy. Tym samym, dla osiagnigcia reklamowanego celu musi przeznacza¢ $rodki
pienigzne nie wedlug swojej woli, lecz zgodnie z przyjetym, poczatkowo ukrytym,
zobowiazaniem. Zobowiazanie to jest ponadto rozciagnigte w czasie, co wymaga od konsumenta
dodatkowej uwagi. W ten sposéb Bank uzyskuje dodatkowe $rodki pienigzne dla prowadzonej
przez siebie dziatalnos$ci, ktére konsumenci mogli uzy¢ dla realizacji innych celow a ponadto
ograniczone zostato ich swobodne dysponowanie zasobami z ROR.

Podsumowujac, wbrew tresci przekazu reklamowego konsument udajac si¢ do placéwki
Banku zobowiazany byl do zawarcia dwoch rodzajow umoéw (o lokate terminowa oraz o
prowadzenie rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego), a uzyskanie przez niego
wskazywanej korzysci z tytulu zawarcia umowy o lokat¢ terminowa determinowane byto
wypehieniem przez niego okreslonych zobowiazan wynikajacych z zawarcia umowy o
prowadzenie rachunku. Istnieje zatem rozbiezno$¢ pomigdzy przekazem wynikajacym z reklam
stosowanych przez Bank a warunkami, na jakich w rzeczywisto$ci konsument moze zawrze¢ ze
Spotka umowe 1 w tym tez zakresie, zdaniem Prezesa Urzedu przejawia si¢ nieuczciwa praktyka
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rynkowa wprowadzajaca w btad. Idac bowiem za K. Grzybczykiem poda¢ nalezy, iz podstawowa
przestanka, ktéra pozwala mowi¢ o wprowadzeniu w biad, jest sytuacja, w ktoérej reklama
wywotata u nabywcy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przeswiadczenie i wyobrazenie o
produkcie lub ustudze. Za druga przestanke przyjmuje si¢ mozliwos¢ takiego oddzialywania
reklamy na klienta, ktory wptywa na jego decyzje o zakupie (K. Grzybczyk, ,,Prawo reklamy”
Zakamycze 2004r., s.58).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki,
zgodnie z ktorym, prowadzac kampani¢ reklamowa dopelnila ona wszystkich staran aby w
sposob mozliwie czytelny i jasny zakomunikowac klientom, ze oferta nie jest bezwarunkowa i ze
reklamowane oprocentowanie jest mozliwe do uzyskania w ofercie tacznej z rachunkiem, na
ktorym nalezy utrzymaé¢ minimalne saldo, co wykluczaloby wprowadzenie rozwaznego i
ostroznego konsumenta wprowadzenie w btad w omawianym zakresie.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 przedmiotowej ustawy przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci
wprowadzenia produktu na rynek. W kampanii produktu ,Lokata z kontem” Bank
wykorzystywat rézne formy prezentacji reklamowanych produktow, a to: reklamg internetowa w
formie banera, ulotki informacyjne, ogloszenia prasowe, plakaty reklamowe oraz spot
telewizyjny. W poszczegélnych formach przekazu, pomimo konsekwentnego prezentowania
tozsamych w tresci haset (,,8%”, ‘bezplatne e-konto w prezencie”, ,,Dostaniesz wigcej!”) oraz
identycznych obrazoéw (wizerunek mezczyzny trzymajacego pudetko przewiazane kokarda) ilo$¢
przekazywanych informacji nie byta jednakowa. W szczegdlno$ci zarowno w tresci ogloszenia
prasowego, jak i1 ulotek informacyjnych opréocz powyzej wymienionych tresci reklamowych
pojawiata si¢ jasna i czytelna informacja o tre$ci tozsamej z postanowieniem § 5 ust. 2 wzorca
umowy o nazwie ,,UMOWA OSZCZEDNOSCIOWEJ LOKATY TERMINOWEJ e-GETIN”
informujaca, ze w przypadku braku utrzymania na rachunku ROR e-GETIN, prowadzonym na
rzecz konsumenta w okresie od dnia zatozenia lokaty do dnia przypadajacego 14 dni
kalendarzowych przed dniem uptywu pierwszego umownego okresu lokaty, sredniego salda w
wysokosci min. 1 tys. zt, Bank pobiera prowizje w wysokosci 1% wartosci kwoty lokaty. Tym
samym w przypadku tych $rodkoéw reklamy brak jest podstaw do twierdzenia, iz miaty one
zdolno$¢ do wprowadzenia przecigtnego konsumenta w btad, co do rzeczywistych warunkéw, na
jakich moze on zawrze¢ umoweg ze Spdtka. Konsument taki otrzymywat bowiem czytelna i
wyczerpujaca informacje wskazujaca na konieczno$¢ speienia dodatkowych warunkow
wynikajacych z umowy o prowadzenie rachunku oszczgdno$ciowo — rozliczeniowego dla
osiagni¢cia reklamowanego oprocentowania lokaty bankowej. Byla to przy tym informacja
kierunkowa - odnoszaca si¢ wprost do przedmiotu gtéwnego hasta reklamowego oraz informacja
kluczowa — wskazujaca najwazniejsze uwarunkowania promocji. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy,
ze podobna informacja nie znalazla si¢ na plakacie reklamowym a konstrukcja spotu
telewizyjnego uniemozliwiata konsumentom jej rzeczywisty odbior. Jak wskazywano w stanie
faktycznym, informacja o tresci podobnej do postanowienia § 5 ust. 2 wzorca umowy o nazwie
L,UMOWA OSZCZEDNOSCIOWEJ LOKATY TERMINOWE]J e-GETIN” pojawia si¢ przez
okoto 2 sekundy trwania klipu. Podkresli¢ nalezy, ze ukazuje si¢ ona w trakcie prezentowania
zielonej planszy, na ktorej tle w centralnej czgsci znajduje si¢ oznaczenie ,,8%”. Jest to gtowny
motyw prezentowany w tej czesci spotu, ktory najbardziej przykuwa uwage odbiorcy. Napis o
tresci: ,,Promocyjne oprocentowanie obowiazuje przy $rednim saldzie na e-koncie w wysokosci
1000 zt. Oprocentowanie podane w skali roku.”, jest sporzadzony przy uzyciu najmniejszej
widocznej czcionki, w szczegolnos$ci mniejszej niz wyswietlane ponad nim hasto ,,na lokacie 5-
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miesigcznej z kontem”. Zaré6wno jego umiejscowienie, jak i rodzaj uzytych przez Spotke
srodkéw dla jego wyeksponowania wskazuje, iz jest to informacja mato istotna, sposob jej
prezentacji odbiega od znaczenia, jakie ona posiada dla ostatecznego ksztaltu prezentowanej
oferty. Takie skonstruowanie reklamy, zdaniem Prezesa Urzgdu przesadza o tym, ze przecigtny
konsument odbierajacy w tym samym czasie glowny komunikat, ktory w zamysle Banku miat
przyciagna¢ uwage konsumenta i zacheci¢ do skorzystania z jego uslug, moze skoncentruje
wlasnie na nim swa uwage, pomijajac jednoczesnie informacje o dodatkowych warunkach
promocji. Znamiennym jest takze, iz nawet dla bardzo uwaznego i ostroznego konsumenta
prawidtowe odczytanie przedmiotowej informacji jest nadmiernie utrudnione. Czas jej
wys$wietlania jest tak krotki, ze nawet przy skoncentrowaniu uwagi tylko i wylacznie na niej, jej
odczytanie 1 zrozumienie jest bardzo utrudnione. Komunikat ten ,,gubi si¢” w catosci przekazu
kierowanego do konsumenta i jest nieczytelny. Zdaniem Prezesa Urzgdu, nie czyni ponadto
zado$¢ nalezytemu poinformowaniu konsumentow o rzeczywistych warunkach, na jakich mozna
skorzysta¢ z prezentowanych produktow, odczytanie przez lektora w trakcie spotu reklamowego
stow: ,Lokata 8% na 5 miesigcy plus e-konto w prezencie. Dodatkowe warunki oferty w
oddziatach.” Prezes Urzedu nie kwestionuje przy tym stanowiska Banku, ze w ten sposob
konsumenci zostali w sposob jednoznaczny poinformowani o wystgpowaniu dodatkowych
warunkow promocji, jednakze nie zgadza si¢ z twierdzeniem, iz uzyte sformutowanie
»~dodatkowe” oznacza, ze eksponowany element w postaci promocyjnego oprocentowania
uzalezniony jest od spelnienia dodatkowych warunkéw, ktére moga zosta¢ przedstawione
bezposrednio w placowkach Banku. Bez watpienia przecigtny konsument ma $wiadomos¢
specyfiki jezyka reklam, wie ze czgsto uzywana jest w nich metafora, przesada, czy pewna
umownos¢, do ktorej nalezy odnosi¢ si¢ z racjonalnym dystansem. Niemniej jednak nawet
ostrozny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy zatozeniu dokonania z jego
strony aktéw starannosci celem zrozumienia istoty oferty przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadzac
w blad. Odnoszac powyzsze do tresci stosowanej przez Bank reklamy telewizyjnej, przecig¢tny
konsument znajacy na pewnym (nawet dobrym) poziomie zasady dziatania rynku bankowego
oraz standardowe warunki ofert promocyjnych powinien i spodziewa sig, ze przekaz reklamowy
nie zawiera wyczerpujacej informacji na temat proponowanych mu produktéw lokaty terminowe;j
oraz rachunku oszczg¢dnosciowo — rozliczeniowego. Moze przykladowo spodziewaé sig, ze
skorzystanie z przedstawianego oprocentowania lokaty mozliwe begdzie dopiero powyzej
okreslonego wktadu pieni¢znego. Jednakze ten sam przecigtny konsument, nie moze spodziewac
sig, ze uzyskanie przez niego promocyjnego oprocentowania na lokacie bankowej uzaleznione
bedzie od utrzymywania okre§lonego salda na rachunku oszczgdno$ciowo — rozliczeniowym,
ktory przeciez jest produktem danym w prezencie, gratisem. I w tym zakresie wprowadzany jest
w btad, poniewaz istotny warunek zawarcia umowy z Bankiem, jest w omawianej reklamie dla
niego niedostgpny.

Zdaniem Prezesa Urzegdu, nie zastuguja przy tym na uwzglednienie twierdzenia Spoiki, iz
cechy przekazu telewizyjnego i konstrukcja spotu przesadzaly o niemozliwosci bardziej jasnego i
czytelnego przekazania konsumentom, iz oferta nie jest bezwarunkowa 1 ze osiagnigcie
reklamowanego oprocentowania jest mozliwe jedynie przy utrzymywaniu okreslonego
minimalnego salda na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym. Tak bowiem, to Bank byt
dysponentem i konstruktorem przekazu reklamowego zawartego w omawianym spocie
telewizyjnym. Zaréwno roznicowanie wyeksponowania hasel, ich wielko$¢, dlugos¢ ich
prezentacji pozostawione byly do swobodnego uznania Spotki. To Bank prowadzac dziatalnos¢
marketingowa swoich produktow, uznal za stosowne wyrdznienie komunikatu dotyczacego
wysokiego proponowanego oprocentowania lokaty terminowej przy jednoczesnym ,ukryciu”
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informacji dotyczacej szczegdlnego warunku umozliwiajacego osiagnigcie tego oprocentowania i
wprowadzajacego w btad przedstawienia produktu ROR.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz przypisaniu Spotce stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej opisanej w punkcie I sentencji niniejszej decyzji nie stoja na przeszkodzie twierdzenia
Spotki, w ktorych wskazuje, ze jej kampani¢ reklamowa nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
wszystkich przeprowadzonych przez nia dziatan i z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych
mediéw a przede wszystkim z uwzglednieniem faktu, ze precyzyjne wskazanie informacji o
produkcie znajdowato si¢ na ulotkach reklamowych oraz na stronach internetowych. Prezes
Urzedu nie zaprzecza tym twierdzeniom, jednak stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym, w
przypadku prowadzenia kampanii reklamowej przy wykorzystaniu réznych $srodkow przekazu,
dopuszczalnym i zasadnym jest kwestionowanie niektorych z nich, jesli taka ocena bedzie
relewantna z punktu widzenia mozliwo$ci naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow.
Innymi stowy, fakt udzielania w ulotkach informacyjnych, na stronach internetowych oraz w
ogloszeniu prasowym petnej i prawdziwej informacji o warunkach oferowanych produktow
bankowych nie moze sanowaé¢ wprowadzajacego w btad przekazu zawartego w reklamie
telewizyjnej, czy na plakacie reklamowym. Tak bowiem, dziatanie polegajace na wprowadzeniu
w btad, jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej nie musi finalnie prowadzi¢ do dokonania
przez przecigtnego konsumenta czynnosci prawnej. Decyzja dotyczaca umowy, ktora postuguje
si¢ uopnpr ma szerszy zakres niz instytucja uregulowana w art. 84 i n. kodeksu cywilnego,
ponadto przy jej interpretacji nalezy odpowiednio stosowac reguly dotyczace reklamy
wprowadzajacej w btad 1 wypracowane juz w tym zakresie orzecznictwo na podstawie uoznk.

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bgdzie sprowadza¢ si¢ do
sytuacji, w ktorej konsument pod wplywem reklamy telewizyjnej lub plakatu reklamowego
zainteresuje si¢ oferta promocyjna ,,Lokaty z kontem™ i np. uda si¢ do placoéwki Banku celem
zawarcia stosownej umowy. Wsrod elementow konstrukcyjnych decyzji dotyczacej umowy
wskazanych w art. 2 pkt 7 uopnpr wskazuje si¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do
tego, czy 1 na jakich warunkach dokona on zakupu — bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnos$ci, czy tez powstrzyma si¢ z jej dokonaniem.
Zainteresowanie si¢ oferta, sam fakt udania si¢ do punktu sprzedazy, zapoznania si¢ z jej
zasadami na stronie internetowej lub bezposrednio w placéwce Banku, pod wptywem btednego
przekazu reklamowego wystarcza zatem do stwierdzenia stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej. W podobny sposob interpretowana jest kwestia reklamy wprowadzajacej w btad — aby
dany przekaz reklamowy przez swojq wprowadzajacq w blqd tres¢ mogl podlegac negatywnej
ocenie z punktu widzenia art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy, musi posiadac zdolnos¢ kierowania wyborem
dokonywanym przez klienta (...) Nie jest przy tym konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub
ustugi, omawiany przepis zakazuje bowiem prowadzenia reklamy wprowadzajqcej w blqd w
przypadku, kiedy mozZe ona wplynqé na decyzje klienta. Dokonujqc stosownych ocen, organ
orzekajqcy nie ma wiec obowiqzku ustalania faktycznych skutkow rynkowych tej reklamy
(E.Nowinska, M du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2001, s.158). Tym samym przecigtny konsument, do ktérego kierowana byta reklama telewizyjna
stosowana przez Spotke, mogl na podstawie tylko przez nia uksztaltowanego wyobrazenia o
tresci oferty podja¢ decyzj¢ dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjal, to jest dla przyktadu
uda¢ si¢ do placowki Banku. Bez znaczenia jest zatem, ze konsument moglt zweryfikowac
przekaz ptynacy z emitowanej reklamy bezposrednio w placowce Banku, czy tez z lektury ulotek
informacyjnych. Tak bowiem, konsument, do ktoérego reklama jest kierowana ma prawo do
rzetelnej informacji juz w chwili zapoznania si¢ z reklama bez koniecznosci zasiggania jej
dopiero w miejscu sprzedazy u powoda; przedsigbiorca ma obowiazek poinformowania w sposob
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rzetelny 1 prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego
oferta nie ma obowiazku jej werytikacji w miejscu sprzedazy (wyrok SOKiK z dnia 19.12.2007r.,
XVII Ama 64/07).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajace
uznanie opisanego powyzej zachowania Banku za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca
w btad. Dzialanie to, przybierajace posta¢ prowadzenia kampanii reklamowej produktu ,,Lokata z
kontem” w formie plakatu reklamowego i spotu telewizyjnego, a wprowadzajace konsumentow
w btad co do rzeczywistych warunkéw, na jakich mozliwe jest skorzystanie z oferowanego
produktu pakietowego, mogto powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a zatem prowadzi¢ moglto do znieksztatcenia
zachowania przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy. Klauzula generalna nieuczciwe;j
praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka rynkowa narusza dobre obyczaje.
Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dziatania,
ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone
Jjest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow postepowania (
K. Pietrzykowskie, red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002r., s. 804). W niniejszej
sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka w
ramach przekazu reklamowego profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowaé do
przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego 1 uwaznego), przy
uwzglednieniu oczywiscie ograniczen wynikajacych z takiej formy prezentacji oferty. Naruszenie
tak rozumianych dobrych obyczajow zostalo dokonane przez Spodlke poprzez przekazanie
btednego komunikatu.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Banku nalezy uznaé za nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 uopnpr a sprecyzowang w art. S ust. 1
uopnpr. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przestlanek warunkujacych mozliwos$¢
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przestanka bezprawnosci dzialan.

Powyzej opisane zachowanie Banku wypelnia takze przestanki stosowania czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 voznk. Zgodnie z
powyzszymi przepisami czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczeg6lnosci reklama
wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez to wplyna¢ na jego decyzjg, co do nabycia towaru
lub ustugi. Opisane powyzej zachowanie Spotki polegalo na stosowaniu reklamy przyjmujacej
posta¢ spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego. Reklama ta, jak udowodniono powyze;j,
mogta wprowadzi¢ modelowego, przecigtnego konsumenta w btad, co do rzeczywistych
warunkow, na jakich bgdzie mogt on zawrze¢ umoweg o lokatg terminowa, w szczegodlnosci
poprzez wywarcie wrazenia, iz prezentowane oprocentowanie jest mozliwe do osiagnigcia bez
koniecznosci wypetnienia jakichkolwiek dodatkowych zobowiazan wobec Banku, wiazacych si¢
ze wspotoferowanym rachunkiem oszczgdno$ciowo - rozliczeniowym. Ponadto, tak jak
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wykazano powyzej, taki konsument mogl pod wptywem reklamy wprowadzajacej go w biad
podja¢ decyzj¢ dotyczaca nabycia reklamowanych towardéw, przy czym decyzja w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy sprowadza¢ si¢ mogta do zainteresowania si¢ reklamowana
oferta 1 chociazby udaniem si¢ do placoéwki Banku celem zawarcia stosowanej umowy. Tak
bowiem, aby dany przekaz reklamowy przez swojq wprowadzajqcq w blqd tres¢ mogt podlegac
negatywnej ocenie z punktu widzenia art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy musi posiadaé zdolnosc
kierowania wyborem przez klienta(...). Nie jest przy tym konieczne rzeczywiste nabycie towaru
lub ustugi, omawiany przepis zakazuje bowiem prowadzenia reklamy wprowadzajqcej w btad w
przypadku, kiedy moze ona wplyngé na decyzje klienta. Dokonujqc stosowanych ocen, organ
orzekajqcy nie ma wiec obowiqzku ustalania faktycznych skutkow rynkowych tej reklamy (E.
Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2001r.). Taka reklameg, jak stosowana przez Bank, uzna¢ nalezy rowniez za sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdyz narusza ona prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji konsumenta na
etapie przedkontraktowym.

Wobec powyiszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Banku naleZy uznaé¢ rowniez za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w z w. z art. 16 ust. 1 pkt 2 uoznk.

Ad.b
Zbiorowy interes konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentoéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentdéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowang przez
przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentdw moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowane] praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy
wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow
(wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $ci§le okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac
rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem wylacznie na indywidualnych

24



przypadkach przedstawianych przez konsumentow, a wzial pod uwage dziatania Spoétki
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w
kierowaniu do konsumentéw wprowadzajacego w btad przekazu reklamowego, co zostato uznane
za dzialanie bezprawne. Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie
wszyscy odbiorcy prezentowanych reklam (nieograniczona grupa konsumentdéw), zostali
dotknigci przedmiotowym naruszeniem.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie statego czy zamknigtego katalogu interesow konsumentow nie
jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych
interesOw konsumentow”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorcg¢ warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynno$ci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w komunikacji
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.

W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu ekonomicznego
konsumentdw poprzez skierowanie do konsumentéw biednego, co do istoty przekazu
reklamowego. Okoliczno$¢ mozliwos$ci osiagnigcia stosownego oprocentowania lokaty bankowe;j
ma istotne znaczenie dla konsumentéw z punktu widzenia ekonomicznego. Wskazujac na interes
konsumentoéw jaki zostal naruszony poprzez bezprawne dzialanie Banku, zdaniem Prezesa
UOKIiK, oprocz interesu stricte ekonomicznego zasadnym jest w niniejszej sprawie
uwzglednienie naruszenia interesu pozaekonomicznego rozumianego jako nierzetelno$¢ i
wprowadzenie w btad (tak; E.Letowska, Prawo Umoéw Konsumenckich, Wydanie 2, Warszawa
2002, s. 341). Dziatania Banku mogly prowadzi¢ do dezorganizacji zycia konsumentow,
doznania przez nich zawodu i tzw. mitregi czasu.

Tym samym spelniona zostala druga z przestanek warunkujacych mozliwosé
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorcéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przestanka godzenia powyzej opisanymi dzialaniami w zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki. W
takim wypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Powyzej opisana nieuczciwa praktyka Banku, zwiazana z
prowadzeniem kampanii reklamowej w formie spotu telewizyjnego i plakatu reklamowego trwata
do dnia 13.02.2009r., to jest ostatniego dnia wykorzystywania przez przedsigbiorcg ww. srodkow
reklamy. W zwiazku z tym, ze od dnia 14. 02. 2009 roku Bank zaprzestal postugiwania si¢
przedmiotowymi $rodkami przekazu uznaé nalezy, iz z data ta, zaniechal on stosowania praktyki
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opisanej w punkcie I sentencji decyzji. Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec iz GETIN
Noble Bank S.A. w Warszawie stosowata praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajaca
na wprowadzajacym w btad przedstawianiu w kampanii reklamowej produktu ,Lokata z
kontem”, prowadzonej w formie spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego, rachunku
oszczednosciowo — rozliczeniowego jako ,,bezptatnego e-konta w prezencie” podczas gdy w
przypadku braku utrzymania na tym rachunku w okresie od dnia zatozenia lokaty do dnia
przypadajacego 14 dni kalendarzowych przed uplywem pierwszego umownego okresu lokaty
sredniego salda w wysoko$ci min. 1 tys. zt, Bank uprawniony jest do pobrania prowizji w
wysokosci 1% wartosci kwoty lokaty. Zdaniem Prezesa Urzedu powyzej opisane zachowanie
stanowi niedozwolona praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt
2 uoznk oraz art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 uopnpr i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow. Jednocze$nie nalezalo stwierdzi¢ zaniechanie stosowania powyzszej praktyki z
dniem 14 lutego 2009 roku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I sentencji decyzji (Lokata z kontem)

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw
dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei dyspozycja
art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci,
majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione w
toczacym sig postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoérego§ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigceia.

W niniejszej sprawie zostat postawiony GETIN Noble Bank S.A. zarzut naruszenia art. 4
ust. 1 12 w zw. z art. 5 ust. 1 12 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206), a tym samym naruszenia art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wprowadzajace w btad
przedstawianiu w kampanii reklamowej produktu ,,Lokata z kontem”, prowadzonej w formie
spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego, rachunku oszczgdno$ciowo — rozliczeniowego
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jako ,,bezptatnego e-konta w prezencie” podczas gdy warunkiem koniecznym zawarcia umowy o
lokat¢ bankowa jest zawarcie umowy o prowadzenie ww. rachunku, co moglo stanowi¢
niedozwolona praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) 1 godzi¢
w zbiorowe interesy konsumentow.

Jak wskazywano juz powyzej, po myS$li art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez
przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy
przepis stanowi klauzulg¢ generalna, ktora na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega
stosownej konkretyzacji. Jednoczes$nie, po mysli art. 5 ust. 1 uopnpr praktyke rynkowa uznaje si¢
za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze
powodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Podobnie po mysli art. 16 ust. 1 pkt 2 uoznk czynem nieuczciwej konkurencji jest
w zakresie reklamy jest w szczegolnosci reklama wprowadzajaca klienta w btad 1 mogaca przez
to wptywac na jego decyzjg co do nabycia towaru lub ustugi;. Tym samym jednym z elementow
konstruktywnych kazdej nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na dziataniu, czy tez
powyzej opisanego czynu nieuczciwej konkurencji jest zdolno§¢ do wprowadzenia przecigtnego
konsumenta w btad. Odnoszac powyzsze do zarzutu sformutowanego pod adresem Spotki w
niniejszym postgpowaniu podnies¢ trzeba, iz przecig¢tny konsument bedacy odbiorca kampanii
reklamowej prowadzonej przez Spotke w formie spotu telewizyjnego oraz plakatu reklamowego
mogt spodziewac sig, ze w sytuacji checi skorzystania z oferowanego przez Bank pakietowego
produktu ,,Lokata z kontem” zawrze on umoweg o lokatg terminowa oraz, ze jednocze$nie bedzie
on zobligowany do =zawarcia umowy o prowadzenie rachunku oszczednosciowo -—
rozliczeniowego. Podkreslic bowiem nalezy, iz taki przekaz byl kierowany konsekwentnie do
konsumentow we wszystkich rodzajach stosowanej przez Spotke reklamy. Za zasadne uznad
nalezy twierdzenia Banku podnoszone w toku postgpowania, iz we wszystkich stosowanych
przez siebie formach reklamy podkreslata, ze oferuje produkt pakietowy ,,Lokata z kontem”. O
pakietowym charakterze oferowanego produktu §wiadczy rowniez uzycie przez Spdotke m.in.
takich srodkéw wyrazu jak: hasto ,,Dostaniesz wigcej” czy tez wypowiadanie przez lektora stow
»lokata 8% na 5 miesigcy plus e-konto w prezencie”. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy,
iz przecigtny konsument z kierowanego do niego przekazu reklamowego powinien
wywnioskowac, ze oferowany jest mu produkt pakietowy, a zawarcie umowy o lokate terminowa
jest nierozerwalnie zwiazane z zawarciem umowy o rachunek oszcz¢dno$ciowo — rozliczeniowy.

Tym samym powyzej opisane zachowanie Banku nie wprowadza konsumentow w btad,
nie jest nieuczciwa praktyka rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1
uopnpr ani tez czynem nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 16
ust. 1 pkt 2 uoznk i w konsekwencji nie moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w wart 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Prowadzenie postgpowania w omawianym zakresie stalo si¢ zatem
bezprzedmiotowe.
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Rozstrzygnigcia zawarte w punkcie I1I sentencji decyzji (Lokata walutowa)

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw
dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei dyspozycja
art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione w
toczacym sig postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez
rozstrzygnigecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, kofczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie zostal postawiony GETIN Noble Bank S.A. zarzut naruszenia art. 4
ust. 1 12 w zw. z art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206), a tym samym naruszenia art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw poprzez zmiang oferty
promocyjnej Banku i odmowe zawierania umow na warunkach promocyjnych.

Przede wszystkim w celu wykazania, iz GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie stosowala
nieuczciwg praktyke rynkowa konieczne jest uznanie, iz zarzucane jej zachowanie miesci si¢ w
pojeciu praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego poprzednik prawny GETIN Noble
Bank S.A. w Warszawie kolejnymi uchwatami Zarzadu Spoéiki z dni 9 1 24 paZdziernika 2008
roku, oraz 24 listopada 2008 roku okreslat obowiazujace, migdzy innymi konsumentow, stopy
oprocentowania dla rachunkow walutowych o statej stopie oprocentowania prowadzonych w
EUR oraz USD. Dla promowania produktéw objgtych zakresem regulacji zawartych w
powyzszych uchwatach Bank emitowal ulotki informacyjne zawierajace podstawowe informacje
dotyczace warunkow zawierania uméw o bankowe lokaty terminowe, w tym takie informacje
podstawowe jak: wysoko$¢ oprocentowania oraz termin obowiazywania promocji. Uchwala
Zarzadu z dnia 12 grudnia 2008 roku Spoétka dokonata zmiany uprzednio ustalonych warunkow
promocyjnych i w konsekwencji zaprzestala oferowania, jak i zawierania, umow o lokatg
bankowa na ich podstawie. Jednoczesnie Bank rozpoczal zawieranie umow na nowych
warunkach. Wszystkie powyzej opisane dzialania Banku zwigzane byly z promocja jak i
nabyciem przez konsumentéw produktéw znajdujacych si¢ w ofercie Spotki, a zatem spetnialy
warunek umozliwiajacy ich kwalifikowanie jako praktyki rynkowej. Jednoczesnie, zdaniem
Prezesa Urzedu, wobec faktu, ze dotyczyty one jednego rodzaju produktu — lokaty terminowe;j
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prowadzonej w USD lub EUR - zasadna jest ich faczna ocena pod katem mozliwos$ci naruszenia
przepis6w uopnpr.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 uopnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. W niniejszej
sprawie koniecznym stato si¢ zatem rozwazenie, czy powyzej opisane dziatanie Banku moglo
wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad, co do oferowanych warunkéow zaktadania lokat
terminowych wyrazonych w walucie EUR 1 USD, w szczegdlnos$ci w zakresie oprocentowania
lokat w skali roku, tj. mogto powodowac przez niego podjgcie decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

Prezes Urzedu wskazal na naruszenie przez Spotke art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 uopnpr to jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego kolejnymi Uchwalami Zarzadu Banku nr 522/2008, 581/2008 oraz 647/2008
wprowadzono promocyjne oprocentowanie lokat terminowych prowadzonych w EUR i1 USD.
Dla celéw reklamowych powyzszych produktéw wyemitowano ulotki reklamowe, ktore
okreslaty najwazniejsze warunki umoéw o lokate, w tym okres, na jaki umowa jest zawierana oraz
obowiazujace oprocentowanie w skali roku. Jednoczes$nie dla wykonania Uchwaly nr 647/2008
dotyczacej przedluzenia okresu stosowania warunkow promocyjnych wynikajacych z tresci
Uchwatl 522/2008 1 581/2008 wyemitowano ulotke, w ktorej okreslono za pomoca symbolu
gwiazdki (*), iz promocja trwa do 31.12.2008r. W dniu 12.12.2008r. Uchwata Zarzadu Banku nr
711/2008 dokonano, z dniem 16.12.2008r., zmiany obowiazujacej oferty promocyjnej, m.in.
poprzez obnizenie oprocentowania lokat. Od dnia 16.12.2008 roku zaprzestano zawierania umow
na uprzednio obowiazujacych warunkach. Jednocze$nie od dnia wprowadzenia w zycie Uchwaty
nr 711/2008 Bank emitowal ulotki informacyjne zawierajace aktualne dane dotyczace
oprocentowania oferowanych przez siebie uméw o lokaty terminowe. Podkresli¢ nalezy, ze
przekazanie konsumentom informacji o wprowadzanych zmianach dokonane zostato tymi
samymi S$rodkami, jakimi Bank postugiwal si¢ przy marketingu uprzednio uchwalonych
warunkow lokaty. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 5 ust. 4 uopnpr przy
ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w btad, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji. Majac powyzsze
na uwadze, zdaniem Prezesa Urzgdu nie mozna uznaé¢ aby praktyka rynkowa zarzucana
przedsigbiorcy a opisana w punkcie III sentencji niniejszej decyzji moglta wprowadzi¢
przecigtnego konsumenta w btad. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz decyzja Banku o zmianie
oprocentowania proponowanych przez siebie lokat terminowych zapadta z przyczyn obiektywnie
uzasadnionych zaistniala sytuacja na $wiatowych rynkach finansowych. Zmiany w ofercie
wprowadzone decyzja witadz Banku, zostaly jednocze$nie zaprezentowane konsumentom w
sposOdb mozliwie najszerzej dostgpny, przy jednoczesnej faktycznej niemozno$ci wycofania z
obrotu konsumenckiego ulotek informacyjnych wyemitowanych uprzednio. Tym samym nie
mozna uzna¢ aby Bank, poprzez wprowadzanie zmian w promocji rozpowszechniat
nieprawdziwe informacje. Podkreslic takze nalezy, iz nie jest uzasadnionym czynienie
przedsigbiorcy zarzutu stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, ktoéry powodowany
obiektywnymi czynnikami zewngtrznymi oraz kierujacy si¢ ochrona dobr zdeponowanych na
kontach bankowych przez pozostatych konsumentéw podejmuje uchwale zmieniajaca warunki
promocji, gdy jednoczesnie dokonuje on wszystkich aktéw staranno$ci w celu nalezytego
poinformowania klientow o dokonanej zmianie a sama informacja dotyczaca zmiany promocji
nie zawiera informacji nieprawdziwych, niepetnych czy wprowadzajacych w btad. Takie
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dzialania Banku, zdaniem Prezesa Urzgdu, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zatem nie
moga by¢ uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa (art. 4 ust. 1 uopnpr).

Tym samym powyzej opisane dzialanie Spotki nie jest nieuczciwa praktyka rynkowa, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 vopnpr i w konsekwencji nie moze by¢
uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorych mowa w wart 24 ust.
1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prowadzenie postgpowania w
omawianym zakresie stato si¢ zatem bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw w rozumieniu art. 24. W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz GETIN Noble Bank
S.A. w Warszawie miat co najmniej mozliwos$¢ przewidzenia, ze stosowanie praktyki opisanej w
punkcie I sentencji decyzji bedzie naruszalo przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a zatem, mozna mu w tym zakresie przypisa¢ nieumyslnos$¢ dziatania.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej sprawie
nalozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos¢ kary
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzono, ze GETIN Noble Bank S.A. w Warszawie naruszyta zakaz, o
ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie
tych praktyk. Speiniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca nalozenie kary
pienigznej. Prezes Urzgedu uznal wigec za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz
Spotka stosowata praktyki opisane w punkcie I sentencji decyzji nalozenie kary pienigznej za
zarzucone jej praktyki.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt natozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a tym
samym naruszyl ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pieni¢zna nakltadana przez
Prezesa Urzedu pehni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy,
co spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wplyw na
jej wysokos$¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
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oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszych ustalen wysokosci kary, a nast¢pnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod przedsigbiorcy wynikajacy z rachunku
zyskow 1 strat za okres 01.01.2009r — 31.12.2009r. wynoszacy (...) zk..

Przede wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Spotke zbiorowych
interesOw konsumentow polegato na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej
konsumentow w btad, co do rzeczywistych warunkéw promocji oferowanych produktow
bankowych. Praktyka stosowana przez Bank narusza przede wszystkim podstawowe prawo
konsumentow, to jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktoérej konsument moze
oczekiwa¢ od kierowanego do niego przekazu reklamowego. W niniejszej sprawie konsumenci,
pod jej wptywem, mogli podejmowa¢ decyzje dotyczace skorzystania z oferty Spotki, w wyniku
czego zagrozone zostaly takze ich istotne interesy ekonomiczne. Ustalajac wage naruszenia
przypisanego Spotce Prezes Urzedu miat takze na uwadze, ze wprowadza¢ konsumentow w biad
mogly jedynie niektore ze $rodkow reklamy, ktorymi Spotka postuzyla sie¢ w prowadzeniu
kampanii reklamowej dotyczacej ,,Lokaty z kontem”. W takich $rodkach reklamowych jak ulotki
informacyjne, czy ogloszenia prasowe, konsumenci otrzymywali juz wyczerpujaca informacj¢ na
temat oferowanych produktow, co wptywato na mniejszy stopien potencjalnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego konsumentow. Jednocze$nie Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage
fakt, iz okres stosowania przypisanej Bankowi praktyki byl stosunkowo krotki, to jest wynosit
niewiele ponad miesiac.

Powyzej opisane okolicznosci pozwolity Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie
waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2009 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
stanowiaca rownowartosc (...) % przychodu osiagnigtego przez GETIN Noble Bank S.A. wynosi
(po zaokragleniu do zt.) 839 590 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na przedsigbiorce
rozwazono rowniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci tagodzacych jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okoliczno$ci miat
na uwadze caloksztatt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu przyjat ogdlnopolski zasigg stwierdzonych
naruszen. Nieuczciwa praktyka rynkowa przypisana Spoitce przejawiata si¢ bowiem m.in. w
srodkach przekazu majacy taki charakter. Jednoczes$nie, jako okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary,
Prezes Urzedu miat na uwadze fakt, iz jeszcze przed wszczeciem postgpowania w niniejszej
sprawie Bank zaniechat stosowania przypisanej mu nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci zaostrzajacych jak i
tagodzacych wymiar kary pieni¢znej spowodowato jej obnizenie o 10 %, to jest o kwotg 83 959
zt. - do kwoty (po zaokragleniu) 755 631 zt (slownie: siedemset pigcdziesiat pigc tysiecy szeséset
trzydziesci jeden ztotych).

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzgdu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2009 roku, to jest kara w wysokosci (...) zt. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie IV sentencji niniejszej Decyzji stanowi w zaokragleniu (...) %
przychodu przedsigbiorcy za rok 2009 r. czyli (...) % kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku
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natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara spetni zar6wno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie IV sentencji decyzji.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz Prezes Urzedu nie uznal za stosowne przyjaé za
okoliczno$ci tagodzace wymiar kary, fakty podnoszone przez Spotke w toku postgpowania w
pismie z dnia 11.03.2010r. Spétka okreslajac bowiem przychod z dziatalnosci zakwestionowane;j
niniejsza decyzja uwzglednita obliczajac jego wysoko$¢ jedynie warto§¢ optat pobranych od
klientéw, ktorzy zalozyli lokaty w czasie trwania kampanii reklamowej. Zdaniem Prezesa
Urzedu, takie wskazania nie okreslaja skali stwierdzonego naruszenia, ktére winno si¢ raczej
bada¢ w oparciu o sumaryczna warto§¢ kwot zatozonych lokat terminowych oraz przychodu
uzyskanego przez Spotke w wyniku zawarcia stosowanych umow. Ponadto, po mysli art. 106 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw podstawe dla miarkowania kary przez Prezesa
Urzedu stanowi przychod przedsigbiorcy pojmowany jako przychod catkowity, niezaleznie od
tego z jakiego rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorcg pochodzi lub ze sprzedazy
jakiego rodzaju produktu zostat uzyskany.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Wabec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479%° § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we
Wroctawiu.
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