PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-9/07/JO
Warszawa, dn. 20 maja 2010 r.

DECYZJA Nr DDK-2/2010

I. Na podstawie art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U. z 2006 r. Nr 157,
poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331;
Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976; Nr 223, poz. 1458; Nr 227,
poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po przeprowadzeniu wszczgtego
z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje, Ze dziatania Sygma Banque
Societe Anonyme, dzialajacego w Polsce jako Sygma Banque Societe Anonyme Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie, polegajace na pobieraniu od
konsumentoéw facznej kwoty wszystkich oplat 1 prowizji w wysokos$ci przekraczajacej 5%
kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego w postaci pozyczki gotéwkowej GEANT Kredyt
nie stanowig praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérej mowa w art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; Dz. U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 509; Dz. U. 2 2002 r. Nr 113, poz. 984; Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; Dz. U.
72002 r. Nr 169, poz. 1387; Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188; Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz.
1660; Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565; Dz. U. z 2005 r.
Nr 78, poz. 682; Dz. U. z 2005 r. Nr 181, poz. 1524) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080; Dz.U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834)
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008
r. Nr 157, poz. 976; Nr 223, poz. 1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157,
poz. 1241) umarza si¢ postgpowanie wszczgte z urzedu przeciwko Sygma Banque Societe
Anonyme, dzialajacej w Polsce jako Sygma Banque Societe Anonyme Spotka Akcyjna
Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie, w zwiazku z podejrzeniem pobierania wyzszej
niz odsetki maksymalne rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki gotdwkowej
Premium, co moglo narusza¢ art. 359 § 2' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), jako bezprzedmiotowe.

III. A. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; Dz. U. z 2001 r.



Nr 49, poz. 509; Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984; Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; Dz. U.
7 2002 r. Nr 169, poz. 1387; Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188; Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz.
1660; Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565; Dz. U. z 2005 r.
Nr 78, poz. 682; Dz. U. z 2005 r. Nr 181, poz. 1524) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080; Dz.U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834)
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008
r. Nr 157, poz. 976; Nr 223, poz. 1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157,
poz. 1241) umarza si¢ postgpowanie wszczgte z urzedu przeciwko Sygma Banque Societe
Anonyme, dzialajacej w Polsce jako Sygma Banque Societe Anonyme Spolka Akcyjna
Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie, w zwiazku z podejrzeniem rozszerzenia we
wzorcu umowy o karte kredytowa GEANT Kredyt, ustawowego kregu podmiotéw, ktore po
spelnieniu warunkow okreslonych w ww. ustawie — zobowiazane sa do udzielania informacji
o stanie zdrowia ubezpieczonego, co moglo naruszaé art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) w zwiazku z art. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 14, poz. 89), jako bezprzedmiotowe.

B. Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U.
z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834 ) w zwiazku z art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007
r., Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976; Nr 223,
poz. 1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Sygma Banque Societe Anonyme, dzialajacej w Polsce jako
Sygma Banque Societe Anonyme Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze dzialanie
polegajace na przyznaniu Bankowi prawa do pozyskiwania informacji i danych o stanie
zdrowia ubezpieczonego, przyznanego z mocy ustawy zakladom ubezpieczen z zachowaniem
zasad okreslonych w ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, jako naruszajace art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze
zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89) stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ww. ustawy dziatania — i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 9 wrzesnia 2009 r.

Iv.

A. Na podstawie art. 23 e ust. 1 12 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U.
7 2006 1. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834 ) w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976; Nr 223,
poz. 1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Sygma Banque Societe Anonyme, dzialajacej w Polsce jako
Sygma Banque Societe Anonyme Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze dzialanie
polegajace na nieprecyzyjnym wskazaniu we wzorcu umowy o kart¢ kredytowa GEANT



Kredyt - kregu podmiotow, ktorym Bank bedzie przekazywal informacje dotyczace
kredytobiorcy, w tym objgtych tajemnica bankowa, jako naruszajace art. 104 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.) stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a
ww. ustawy dziatania — i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 17 kwietnia 2009 r.

B. Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U.
7 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834 ) w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976; Nr 223, poz.
1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
Sygma Banque Societe Anonyme, dzialajacej w Polsce jako Sygma Banque Societe
Anonyme Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze dziatanie polegajace na niedopetnieniu
obowiazku sprecyzowania kategorii odbiorcéw przetwarzanych danych z wniosku
kredytowego GEANT Kredyt, jako naruszajace art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.)
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a ww.
ustawy dziatania — i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 wrze$nia 2009 r.

V. Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U.
7 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834 ) w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976; Nr 223, poz.
1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko
Sygma Banque Societe Anonyme, dzialajacej w Polsce jako Sygma Banque Societe
Anonyme Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze dziatanie polegajace na zbyt szerokim
okresleniu — we wniosku o kart¢ kredytowa GEANT Kredyt - celu przetwarzania informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, jako naruszajace art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23 a ww. ustawy dziatania —
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 wrzesnia 2009 r.

VI. Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080;
Dz. U. 22006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834 ) w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976;
Nr 223, poz. 1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przeciwko Sygma Banque Societe Anonyme, dzialajacej w Polsce jako
Sygma Banque Societe Anonyme Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w Warszawie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 23 a ww. ustawy dzialania
polegajace na stosowaniu w Taryfie Optat i Prowizji Kart Kredytowych postanowienia



o tresci ,,optata za obstuge opoznienia w sptacie - 45 zI”, wpisanego do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)
— i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 wrze$nia 2009 r.

VII. Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080;
Dz. U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834 ) w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331; Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; z 2008 r. Nr 157, poz. 976;
Nr 223, poz. 1458; Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 18, poz. 97; Nr 157, poz. 1241), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Sygma Banque Societe Anonyme, dzialajacej w Polsce jako
Sygma Banque Societe Anonyme Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ww. ustawy dziatania
polegajace na niepodawaniu na stronie internetowej, na ktorej znajduje si¢ oferta kredytu
gotowkowego przez telefon, informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co
narusza art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r.
Nr 100, poz. 1081 ze zm.) — i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 20 wrze$nia
2007 r.

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany
dalej ,,Prezesem Urzgdu”, wszczat na podstawie art. 43 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 244, poz. 2080), wobec Sygma Banque Societe Anonyme, dziatajacego w Polsce jako
Sygma Banque Societe Anonyme Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie,
zwany réwniez ,,Sygma Bank Polska S.A.” oraz ,,,Bank”, postgpowanie wyjasniajace (znak:
DDK-40-19/06/VP) w celu wstepnego ustalenia, czy Bank dopuscit si¢ naruszenia przepisow
uzasadniajacego wszczecie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacego podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych
ustawach.

Z informacji przedstawionych Prezesowi Urzgdu w skardze konsumenckiej wynikato,
1z Geant Kredyt S.A., bedacy jednostka Sygma Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie,
informowat klientéw o powstalym na ich rachunku zadluzeniu w sposob niejasny
1 niezrozumiaty, uniemozliwiajac tym samym terminowa sptat¢ zadhluzenia, jednoczes$nie
przekazujac dane dtuznika do Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedziba w Warszawie,
zwanego dalej ,,BIK”.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Bank, w pismie z dnia 28 marca 2006 r.,
ustosunkowal si¢ do zastrzezen Prezesa Urzedu, stwierdzajac, ze zgodnie z ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.)
informacje o kredytobiorcach sa przekazywane do BIK w zwiazku z samym zawarciem
umowy kredytowej, niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek zadtuzenia wobec kredytodawcy.
W odniesieniu do watpliwosci co do sposobu informowania klientéw o wysokosci 1 sposobie
splaty zadluzenia powstatego na rachunku karty kredytowej, Bank podniost, iz klienci



wypowiadajacy umowe¢ o karta kredytowa otrzymuja informacje o stanie zadluzenia
rachunku, w formie salda rachunku, podawanego w ostatnim miesigcznym wyciagu oraz
w ,,Potwierdzeniu wypowiedzenia umowy”. Klient, dysponujac takimi informacjami,
positkujac sig¢ tabela odsetek i prowizji, jest w stanie, zdaniem Banku, obliczy¢ wszystkie
naleznos$ci wobec Banku na dzien planowanej splaty.

W zataczeniu do w/w pisma z dnia 28 marca 2006 r., Bank przedlozyl Prezesowi
Urzedu aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, wzory umoéw o karte kredytowa,
wzory wnioskow o kart¢ kredytowa oraz wzdr miesigcznego wyciagu stanu konta. Po
wstepnej analizie dokumentéw Prezes Urzedu wystapil w dniu 26 kwietnia 2006 r. (znak:
DDK-40-19/06/JO) do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, z prosba
o przedstawienie opinii prawnej dotyczacej postanowien wzorcoOw umoéw o karte kredytowa
oraz wniosku o karte kredytowa stosowanych przez Bank w obrocie z konsumentami —
w zakresie ich zgodnoS$ci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.). W odpowiedzi Generalny
Inspektor Danych Osobowych, pismem 2z dnia 31 maja 2006 r. (znak: GI-DP-
024/1035/06/1227) przedstawit opini¢ prawna w przedmiotowej sprawie, stwierdzajac m.in.:

Ay

Ponizej przedstawiam te uchybienia, ktore uznac nalezy za najbardziej razqce.

We wniosku o karte kredytowg:

1. Wadliwa jest klauzula zgody o tresci: ,, Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych
osobowych zawartych we wniosku kredytowym oraz innych dokumentach przedtozonych przy
zawarciu i w trakcie wykonywania Umowy przez Sygma Banque S.A. Oddzial w Polsce
(Bank), z siedzibq Al. Jerozolimskie 92, Warszawa 00-807, jako administratora danych
osobowych. Zgoda obejmuje przetwarzanie danych osobowych w przysztosci, jesli nie ulegnie
zmianie opisany ponizej cel ich przetwarzania”.

Cytowana klauzula jest bardzo ogolna. W szczegolnosci w jej tresci nie sprecyzowano celow,
w jakich dane majq by¢ przetwarzane, i na ktore podmiot danych wyraza zgode. Wobec tego
moze by¢ rozumiana jako klauzula zgody na — ogdlnie ujmujqc — przetwarzanie danych
w kazdym celu. Cele w jakich dane bedq przetwarzane, doprecyzowane zostaly dopiero
w dalszej czesci stanowiqcej — jak mozna wywnioskowaé — dopetnienie obowiqzku
informacyjnego wynikajqcego z art. 24 ust 1. ustawy o ochronie danych osobowych (akapit
drugi), jako: wykonanie Umowy, cele zwiqzane z marketingiem ustug oferowanych przez
Bank, cele zwiqzane z marketingiem ustug oferowanych przez podmioty wspoilpracujqce
z Bankiem, przekazywanie danych podmiotom akceptujqcych zaptate kartami wydanymi przez
Bank, jak rowniez wspolpracujqcych z Bankiem w zakresie marketingu, windykacji, oceny
ryzyka i innych czynnosci zwiqzanych z wykonywanymi czynnosciami bankowymi.

[.]

5. Z punktu widzenia dopetnienia w prawidfowy sposob wspomnianego wyzej obowiqzku
informacyjnego waqtpliwosci budzi sformutowanie, iz ,, Dane osobowe mogq by¢ przekazywane
podmiotom (...) wspolpracujqcym z Bankiem w zakresie marketingu, windykacji, oceny ryzyka
i innych czynnosci zwiqzanych z wykonywanymi czynnosciami bankowymi.”, w sytuacji gdy
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych wymaga okreslenia, jakie kategorie
podmiotow bedq odbiorcami przedmiotowych danych. Cytowane sformutowanie trudno jest

uznaé za wystarczajqce i czyniqce zados¢ wymogowi okreslenia kategorii odbiorcow danych.

6. W/w krqg podmiotow, ktorym Bank zamierza udostepnia¢ dane zawarte we wniosku
kredytowym oraz innych dokumentach przedtozonych przy zawarciu i w trakcie wykonywania



Umowy o karte kredytowq, tj. podmioty wspolpracujqce z Bankiem w zakresie marketingu,
windykacji oceny ryzyka i innych czynnosci zwiqzanych z wykonywanymi czynnosciami
bankowymi, budzi rowniez waqtpliwosci z punktu widzenia przepisow Prawo bankowe,
dotyczqcych tajemnicy bankowej. Na podstawie pisma Pana Prezesa oraz zatqczonych
wzorcow wniosku o karte kredytowq oraz umowy o karte kredytowq trudno jest bowiem
oceni¢, czy podmioty te mozna zaliczy¢ do kregu podmiotow, o ktorych mowa w art. 104 ust.
2, 105, 106a i 106b Prawa bankowego. Jednoczesnie art. 104 ust. 3 tej ustawy dopuszcza
ujawnienie informacji objetych tajemnicq bankowq, poza osobq, ktorej informacje dotyczq
oraz podmiotami wymienionymi w w/w przepisach, takze innym osobom lub jednostkom
organizacyjnym, z zastrzezeniem jednak, ze majq to by¢ osoby i jednostki wskazane przez
osobe, ktorej informacje dotyczq, w pisemnym upowaznieniu wystawionym bankowi.

[..]

8. Watpliwe jest rowniez, aby cel przekazywania danych przez Bank do Biura Informacji
Kredytowych S.A. okreslony bardzo szeroko jako ,,podjecie niezbednych dziatan zwiqzanych z
zawarciem i wykonaniem umowy oraz wypeltnienie usprawiedliwionych potrzeb Banku’ byt
tozsamy z celem okreslonym w art. 105a ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktorym jest ocena
zdolnosci kredytowej i analiza ryzyka kredytowego.

[..]

We wzorcu umowy o karte kredytowq:

1. Zastrzezenia budzi klauzula zawarta w jego § IV pkt 5 lit. A, z ktorej wynika, iz
kredytobiorca ,,upowaznia kazdego lekarza, szpital, zaklad opieki zdrowotnej, towarzystwo
ubezpieczeniowe, lub osobe, ktora posiada dane o jej zdrowiu” do przekazywania Amplico
Life S.A z siedzibq w Warszawie oraz Bankowi informacji zwiqzanej z przebytymi przez
kredytobiorce chorobami, pobytami w szpitalu, porodami lub diagnostykq medycznq oraz
leczeniem. Analizujqc tres¢ cytowanej klauzuli nalezy odwolal sie do przepisow ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jej art. 22 ust. 1 uprawnia zaktad ubezpieczen do
uzyskiwania od podmiotow, o ktorych mowa w_art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), tj. zakladow opieki
zdrowotnej, 0sob fizycznych wykonujqcych zawod medyczny, grupowq praktyke lekarskq,
grupowq praktyke pielegniarek, potoznych, ktore udzielaly Swiadczen zdrowotnych
ubezpieczonemu, informacji o okolicznosciach zwiqzanych z ocenq ryzyka ubezpieczeniowego
i weryfikacja podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia, ustaleniem prawa tej
osoby do swiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia i wysokosciq tego swiadczenia, a takze
informacji o przyczynie Smierci ubezpieczonego, z wylqczeniem badan genetycznych.
Wystapienie zaktadu ubezpieczen o powyzisze informacje wymaga pisemnej zgody
ubezpieczonego (art. 22 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej). W swietle powyzszego
rozszerzenie ustawowego kregu podmiotow, ktore — po spetnieniu warunkow wynikajqcych
z wyzej cytowanej ustawy — zobowiqzane sq udziela¢ informacji o stanie zdrowia
ubezpieczonego, w szczegolnosci zas zapewnienie sobie mozliwosci uzyskiwania takich
informacji od kazdej osoby, ktora posiada dane o stanie zdrowia ubezpieczonego, budzi
zdecydowany sprzeciw. Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze jakkolwiek — z zachowaniem
oczywiscie zasad okreslonych w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej — prawo zaktadu
ubezpieczen do pozyskiwania danych o stanie zdrowia ubezpieczonego wynika z przepisow
prawa, tak pozyskiwanie tego rodzaju informacji przez Bank jest niczym nie uzasadnione
i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Poza tym wysoce wqtpliwe jest, aby byly to
informacje adekwatne do celu ich przetwarzania.

[.]




3. W § VI pkt 8§ umowy nieprecyzyjnie wskazany zostat krqg podmiotow, ktorym Bank bedzie
przekazywal informacje dotyczqce kredytobiorcy, w tym objete tajemnicq bankowq. Jak juz
byto wspomniane art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe dopuszcza ujawnienie informacji
objetych tajemnicq bankowq,, poza osobq, ktorej informacje dotyczq, podmiotami
wymienionymi w ust. 2 tego przepisu oraz art. 105, 106 a i 106b, takze innym osobom lub
Jjednostkom organizacyjnym, z zastrzezeniem jednak, Ze majq to by¢ osoby i jednostki
wskazane przez osobe, ktorej informacje dotyczq, w pisemnym upowaznieniu wystawionym
bankowi. Trudno jest uznac, aby sformutowanie ,,osoby, ktore lqczy z Bankiem umowa
zwiqzana z przedmiotem Umowy, oraz osoby mogqce dochodzi¢ roszczen Banku z tytutu
Umowy” czynito zados¢ wymogowi, iz sq to osoby wskazane. W ocenie Generalnego
Inspektora pojecie osoby wskazanej nalezatoby rozumiec jako osoby precyzyjnie okreslonej,
tak, ze nie budzi wqtpliwosci jej tozsamosé.”

W dniu 6 czerwca 2006 r. do Departamentu Polityki Konsumenckiej Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow wptyngto pismo od Rzecznika Praw Obywatelskich (znak: RPO-
516177-VI/05/EM oraz RPO/-529402-VI/06/EM), w ktorym wskazano watpliwosci odnosnie
do wysokosci ,,optat windykacyjnych” przewidzianych w stosowanej przez GEANT Kredyt
S.A. ,,Tabeli Optat i Prowizji” oraz oferowanych konsumentom przez GEANT Kredyt S.A.
pozyczek gotowkowych, ktorych rzeczywista stopa oprocentowania mogla przekraczac,
wysoko$é odsetek maksymalnych, przewidziang w art. 359 § 2' ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2006 r. (znak: RWR 078-52/06/KS/2) Delegatura Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu przekazata do Departamentu Polityki
Konsumenckiej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw materiaty dotyczace pozyczki
gotowkowej oferowanej konsumentom przez Geant Kredyt S.A. przekazane przez
konsumenta.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2007 r. (znak: DDK-40-19/06/VP/JO) Prezes
Urzedu, dzialajac na podstawie art. 43 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zamknal prowadzone postgpowanie wyjasniajace. Jak wskazano
w przedmiotowym postanowieniu, analiza dokumentéw 1 informacji dotyczacych
uzytkowania kart kredytowych wydanych przez GEANT Kredyt S.A., ktory jest jednostka
Sygma Bank Polska S.A., zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego uzasadniata
przypuszczenie, iz mogto nastapi¢ naruszenie obowiazujacych przepisOw prawa.

Nastegpnie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. (znak: DDK-61-9/07/JO) Prezes
Urzedu, dziatajac na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, wszczat z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przez Sygma Bank Polska S.A.:

1. art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 100, poz. 1081 ze zm.), poprzez pobieranie od konsumentéw lacznej kwoty
wszystkich optat i prowizji w wysokosci przekraczajacej 5% kwoty udzielonego
kredytu konsumenckiego w postaci pozyczki gotowkowej GEANT Kredyt,

2. art. 359 § 2' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 .,
Nr 16, poz. 93 ze zm.), poprzez pobieranie wyzsze] niz odsetki maksymalne
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki gotowkowej ,,Premium”,

3. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 14, poz. 89 ze zm.) poprzez rozszerzenie we wzorcu umowy o kart¢ kredytowa



GEANT Kredyt, ustawowego kregu podmiotow, ktére po spetnieniu warunkow
okreslonych w ww. ustawie — zobowiazane s3 do udzielania informacji o stanie
zdrowia ubezpieczonego oraz przyznanie Bankowi prawa do pozyskiwania informacji
1 danych o stanie zdrowia ubezpieczonego, przyznanego z mocy ustawy zakladom
ubezpieczen z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe;j,

4. art. 104 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 ze zm.), poprzez niedopetnienie obowiazku sprecyzowania kategorii
odbiorcéw przetwarzanych danych z wniosku kredytowego GEANT Kredyt
oraz nieprecyzyjne wskazanie we wzorcu umowy o kart¢ kredytowa GEANT Kredyt
- kregu podmiotow, ktérym Bank bedzie przekazywal informacje dotyczace
kredytobiorcy, w tym objete tajemnica bankowa,

5. art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), poprzez zbyt szerokie okre§lenie — we wniosku o karte
kredytowa GEANT Kredyt - celu przetwarzania informacji stanowiacych tajemnice
bankowa,

6. stosowanie w Taryfie Opftat i Prowizji Kart Kredytowych postanowienia ,,oplata za
obstuge opoznienia w sptacie - 25 zI”, wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 623, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z p6zn. zm.),

co mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu
przepisu art. 23a ust.1 oraz art. 23a ust 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
1., 0 ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Tym samym postanowieniem, tj. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. (znak:
DDK-61-9/07/JO) Prezes Urzedu, dzialajac na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, zaliczyl w poczet dowodow w powyzszym postgpowaniu nastgpujace
informacje uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego, wszczgtego w dniu 3 marca
2006 r. (znak: DDK-40-19/06/VP/JO): pismo Banku z dnia 28 marca 2006 r., pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2 czerwca 2006 r. (znak: RPO/-529402-VI/06/EM),
pismo Delegatury Urzgdu Ochrony konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu z dnia
2 sierpnia 2006 r. (znak: RWR 078-52/06/KS/2), opini¢ Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 31 maja 2006 r. (znak: GI-DP-024/1035/06/1227).

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem dorgczono
Bankowi w dniu 20 kwietnia 2007 r.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania, pismem z dnia
27 kwietnia 2007 r., Bank przedstawil swoje stanowisko w odniesieniu do postawionych
zarzutow:

1. W odniesieniu do zarzutu pobierania od konsumentow tacznej kwoty wszystkich
optat 1 prowizji w wysokosci przekraczajacej 5% kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego w postaci pozyczki gotowkowej GEANT Kredyt, Bank stwierdzit m.in.:

wl. Zarzut naruszenia art. 7a ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim



[.-.]
1.C.2. Zastosowanie przepisow prawa

Jak wskazano w punktach 1.B.1 — 1.B.4 powyzej, piecioprocentowy prog przewidziany
w art. 7a Ustawy o Kredycie Konsumenckim obejmuje, w zaleznosci od przyjetej interpretacyi,
jedynie koszty zwiqzane z procesem zawarcia umowy o kredyt konsumencki albo jedynie te
koszty, ktore muszq by¢ ponoszone na podstawie umowy o kredyt konsumencki (poniewaz
umowa zostata zawarta), niezaleznie od sposobu wykonania umowy.

Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania znalazto sie
stwierdzenie, iz (bliZzej nieokreslone) koszty oplat i prowizji nalezne na podstawie umowy
o karte kredytowq dla portfela GEANT Kredyt (Real Finanse) mogq przekraczac 5% kwoty
udzielonej pozyczki. Takie stwierdzenie zasadza sie na pewnym uproszczeniu, gdyz art. 7a
Ustawy o Kredycie Konsumenckim odnosi sie jedynie do kosztow zwiqzanych z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki i tylko postanowienia przewidujqce, Ze takie wlasnie koszty
przekraczajq 5% udzielonego kredytu, mogq byc¢ niezgodne z tym przepisem. Jak juz
wspomniatem w punkcie 1.B.1 powyzej, z uwagi na uzycie odmiennych sformutowan w art. 7
i art. 7a Ustawy o Kredycie Konsumenckim oraz przebieg prac legislacyjnych dotyczqcych
tego ostatniego przepisu, nie mozna utozsamiac¢ pojecia ,, kosztow zwiqzanych z zawarciem
umowy” z pojeciem ,, catkowitego kosztu kredytu” ani innym podobnym pojeciem.
Utozsamianie tych pojec¢ prowadzitoby zresztq do objecia piecioprocentowym progiem takze
odsetek od kredytu, a wiec do rezultatu absurdalnego.

Tymczasem oceniana umowa zawierana przez Bank zobowiqzuje kredytobiorce, w chwili jej
zawarcia i niezaleznie od sposobu jej wykonania, jedynie do zaplaty oplaty za ubezpieczenie
opisanej na wstepie w punkcie 1.C.1 powyzej. Taka oplata nie moze zas by¢ uwzgledniana
przy stosowaniu art. 7a Ustawy o Kredycie Konsumenckim, skoro dotyczy ustanowienia
ubezpieczenia, gdyby przyja¢ interpretacje przedstawionq w punkcie 1.B.2 powyzej,
nieuwzglednienie tej optaty wynikaloby z braku jej powiqzania z procesem zawarcia umowy.
Wszelkie inne koszty sq ponoszone przez kredytobiorce w zaleznosci od tego, czy i na jakq
kwote dokona transakcji, oraz w zaleznosci od tego jakq opcje sptaty wybierze dla danej
transakcji. Te inne koszty nie sq wiec zwiqzane z zawarciem umowy, lecz z dokonaniem
okreslonych czynnosci przez kredytobiorce, ktory nie musi ich dokonac.

2. W odniesieniu do zarzutu pobierania przez Bank wyzszej niz odsetki maksymalne
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki gotdéwkowej ,,Premium”, Bank
stwierdzil m.in.:

2. Zarzut naruszenia art. 359 § 2" kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do zarzutu stawianemu Bankowi w punkcie 1.2 postanowienia z dnia
16 kwietnia 2007 r. wydanego w niniejszej sprawie naleZy wskazac, iz w szczegolnosci
z produktu ,, Gotowka Premium” mogq korzystac tylko konsumenci, ktorych tqczy z Bankiem
umowa o karte kredytowq. Jakiekolwiek dzialania Banku nie sq wiec zwrocone do
nieograniczonego kregu konsumentow, a jedynie do tych o0sob, ktore zawarly z Bankiem
okreslonq umowe, a wiec do wczesniej oznaczonego kregu konsumentow. Takze wiec w tym
kontekscie nie mozna mowic o naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

[...]
2.B.3. Konkluzja.

Z postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postepowania wynika, iz podejrzewa sie
naruszenie przepisow k.c. o odsetkach maksymalnych poprzez , pobieranie” rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania wyiszej od odsetek maksymalnych. Tego rodzaju poglad



wynika z utozsamiania pojecia odsetek i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania , ktore,
Jjak wykazano powyzej, nie jest uprawnione.

Odsetki sq przedmiotem swiadczenia, stanowiqc, mowiqc w uproszczeniu, wynagrodzenie za
korzystanie z pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku obliczone stosunkowo do
wysokosci kapitatu i czasu korzystania. Wysokos¢ odsetek moze zosta¢ zastrzezona
w gzynnos'ci prawnej. Waznos¢ takiej czynnosci prawnej moze by¢ oceniana w swietle art. 359
$2" k.c.

Natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania to jedynie wynik pewnego obliczenia
matematycznego stuzqcego prezentacji postanowien umowy. Tej stopy nie mozina wprost
zastrzec w czynnosci prawnej, wynika bowiem ona z zastrzezenia stopy odsetek, oplat,
prowizji i innych kosztow, a nastepnie przeliczenia tych kosztow zgodnie ze wzorem
zamieszczonym w Zatqczniku do Ustawy o Kredycie Konsumenckim. Tej stopy nie mozna
,pobrac”, nie jest ona bowiem przedmiotem Zadnego swiadczenia lecz wynikiem rownania.
Zaden przepis prawa nie ogranicza wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

[..]

Tabele Odsetek i Prowizji bedqce czesciq umow o karte kredytowq zawieranych przez Bank
dla portfela GEANT Kredyt (Real Finanse) w okresie od 1 marca 2006 r. do 1 marca 2007 r.
nie przewidywaly stop odsetek przewyzszajqcych stope odsetek maksymalnych w  dniu
zawarcia danej umowy. Zatem umowy te nie naruszaly art. 359 §2' k.c. Poniewaz przepis ten,
podobnie jak inne przepisy prawa, nie ogranicza natomiast rzeczywistej roczmnej stopy
oprocentowania, nie mozna w ogole mowic¢ o zgodnosci albo niezgodnosci wysokosci takiej
stopy z jakimkolwiek przepisem prawa.”

3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej, Bank stwierdzit m.in.:

3 Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej.

3.4.  Uwagi wstepne.

[.]

Poniewaz Bank nie prowadzi dzialalnosci ubezpieczeniowej w rozumieniu Ustawy
o Dziatalnosci Ubezpieczeniowej, nie jest zobowiqzany do stosowania przepisow tej ustawy
w  zakresie, w jakim przepisy te dotyczq podmiotow prowadzqcych dziatalnosé
ubezpieczeniowq.

3.B.  Dopuszczalnos¢ dysponowania przez konsumenta danymi dotyczqgcymi stanu zdrowia.

[.]

Nalezy podkreslic, iz zgoda kredytobiorcy na udzielenie takich informacji przez podmioty inne
niz wymienione w art. 22 ust. 1 Ustawy o Dziatalnosci Ubezpieczeniowej nie powoduje
rozszerzenia kregu podmiotow wskazanych w tym przepisie.

[.]

Wymaga podkreslenia, iz uzyskanie przez Amplico Life lub Bank Zgdanych informacji o stanie
zdrowia kredytobiorcy od innej osoby niz wymieniona wprost w art. 22 ust. 1 Ustawy
o Dziatalnosci Ubezpieczeniowej uzaleznione jest od stwierdzenia przez podmiot dysponujqcy
takimi danymi, iz jest on uprawniony do ich udostepnienia Bankowi, podmiot ten nie ma
obowiqzku udzielenia takich informacji. O rozszerzeniu zakresu podmiotow wskazanych
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w art. 22 ust. 1 Ustawy o Dziatalnosci Ubezpieczeniowej mozna by mowic jedynie w sytuacji,
w ktorej postanowienie umowy pomiedzy kredytobiorcq a Bankiem kreowatoby obowiqzek
osoby trzeciej , co nie ma w opisanej sytuacji miejsca.

[..]

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz Bank jest wskazany jako uposazony z tytutu ubezpieczenia.
Stanowi to zabezpieczenie kredytu udzielonego przez Bank kredytobiorcy. Bank musi wiec,
w interesie kredytobiorcy, mie¢ mozliwos¢ kontrolowania sposobu wykonywania umowy przez
Amplico Life, w szczegolnosci w zakresie zasadnosci ewentualnych odmow wyplaty
odszkodowania. Z tego wzgledu uzyskiwanie przez Bank zgody na zasiegniecie informacji
o0 jego stanie zdrowia dokonywane jest w interesie kredytobiorcy.”

4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Bank art. 104 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, Bank stwierdzit m.in.:

24 Naruszenie art. 104 ust. 3 prawa bankowego oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych

4.4.  Dopuszczalnos¢ ujawnienia danych stanowigcych tajemnice bankowg

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, iz jedynie art. 104 ust. 3 Prawa Bankowego moze stanowi¢
podstawe ujawnienia przez bank informacji stanowiqcych tajemnice bankowaq.

[.]

Banku nie obowiqzuje, zgodnie z art. 104 ust. 3 Prawa Bankowego, zachowanie tajemnicy
bankowej takze wobec osoby, ktorej dotyczq informacje objete tajemnicq. Osobom trzecim
informacje te mogq by¢ ujawnione, z zastrzezeniem art. 105, 106a i 106b Prawa Bankowego,
wylqcznie gdy osoba, ktorej informacje te dotyczq, na pismie upowazni bank do przekazania
okreslonych informacji wskazanej przez siebie osobie lub jednostce organizacyjnej.
Mozliwos¢ ujawnienia tajemnicy bankowej wskazana w tym przepisie uzupetnia katalog
sytuacji opisanych w art. 104 ust. 2 Prawa Bankowego. Tak wiec zgoda kredytobiorcy na
ujawnienie tajemnicy bankowej nie jest konieczna w sytuacji, gdy podstawq ujawnienia sq
przepisy art. 104 ust. 2, 105, 106a i 106b Prawa Bankowego.

4.B Okreslenie kategorii podmiotow, ktorym Bank moZe przekazywaé dane osobowe
kredytobiorcow

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem, iz sposob okreslenia we wniosku kredytowego
stosowanego dla portfela GEANT Kredyt podmiotow, ktorym mogq byc¢ przekazywane dane
osobowe konsumentow, nie zawiera okreslenia kategorii tych podmiotow.

Kategorie tych podmiotow sq okreslone poprzez wskazanie dwoch okolicznosci, ktore muszq
by¢ spetnione tqcznie:

1) wspotpraca podmiotu z Bankiem,

2) zakres wspoipracy dotyczy windykacji, marketingu, oceny ryzyka i innych czynnosci
zwiqzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych.

Wskazanie z gory konkretnych podmiotow, ktorym Bank przekaze dane osobowe, nie jest
oczywiscie mozliwe. Zresztq nie tego dotyczy obowiqzek wynikajqcy z przepisow o ochronie
danych osobowych. Wystarczajqce jest takie okreslenie potencjalnego odbiorcy, ktore pozwoli
Jjednoznacznie zakwalifikowaé dana osobe jako potencjalnego odbiorce albo osobe wytqczong
z kregu potencjalnych odbiorcow. Ten wymog jest z pewnosciq spetniony w odniesieniu do
omawianego wzorca.
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Jednakze w zwiqzku z wyrazeniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych watpliwosci co do brzmienia niektorych klauzul dotyczqcych danych osobowych
i tajemnicy bankowej, zawartych we wzorach umow stosowanych przez Bank, Bank planuje
wprowadzi¢ w stosowanych wzorcach umow zawieranych z konsumentami nowe brzmienie
klauzul odnoszqcych sie do danych osobowych. Bank zamierza niebawem przedstawic
klauzule w nowym brzemieniu Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.”

5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Bank art. 105a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, Bank stwierdzil m.in.:

) Zarzut naruszenia art. 105a prawa bankowego

Podstawa przekazania danych osobowych przez Bank do Biura Informacji Kredytowej S.A.
jest art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Ochronie Danych Osobowych w zwiqzku z art. 105 ust. 114
Prawa Bankowego.

[..]

Z tresci art. 105a ust. 1 Prawa Bankowego wynika, Ze banki, i inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4
Prawa Bankowego mogq przetwarzac informacje stanowiqce tajemnice bankowq zakresie
dotyczqcym osob fizycznych (konsumentow), zastrzezeniem art. 104, 105 i 106-106c Prawa
Bankowego, w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Tak wiec
art. 105a ust. 1 Prawa Bankowego zawiera dodatkowq podstawe przetwarzania informacji
stanowiqcych tajemnice bankowq, uzupetniajqc postanowienia art. 104 i 105 Prawa
Bankowego.

Zatem cel przekazywania danych osobowych klienta do BIK wynika z tych przepisow, a nie
jedynie z art. 105a ust. 1 Prawa Bankowego, i jest szerszy niz ocena zdolnosci kredytowej
i analiza ryzyka kredytowego. W zwiqzku z tym, prawidlowosci klauzul dotyczqcych
przetwarzania danych osobowych przez BIK nie mozna oceniac tylko w swietle art. 105a
prawa bankowego. Ich prawidfowos¢ wynika z postanowien art. 104 ust. 2 oraz art. 105
Prawa Bankowego.

6. W odniesieniu do zarzutu stosowania przez Bank w Taryfie Optat i Prowizji Kart
Kredytowych postanowienia o tresci: ,,optaty za obstuge op6znienia w splacie — 25 zt.”, Bank
stwierdzil m.in.:

,»,0. Zarzut stosowania postanowien o optacie za obstuge opoznienia w sptacie

6.B.  Znaczenie postanowienia o optacie za obstuge opoznienia w splacie.

6.B.1. Tres¢

[...] Powolany w postanowieniu o wszczeciu niniejszego postepowania wyrok Sqdu
Okregowego w Warszawie z 2 lutego 20005 r., XVII Amc 42/04, zostat wydany w odniesieniu
do postanowienia stosowanego przez Raiffeisen Bank Polska S.A. o tresci , Oplata za
spoznionq sptate minimalnej kwoty — 45 z1.”. Tekst tego postanowienia wskazuje, zZe optata ta
miata sie nalezec, jesli nastqpita spozniona splata — okreslonej zapewne blizej we wzorcu
umowy — ,,minimalnej kwoty”. A wiec oplata ta odnosita si¢ w gruncie rzeczy do operacji
zwiqzanych z samq splatq, ktore bank pobierajqcy te oplate zapewne uznawal za
niestandardowe i przez to generujqce dodatkowe koszty.

Tymczasem omawiane postanowienie Tabeli Oplat stosowane przez Bank w odniesieniu do
umow o karte kredytowq z portfela GEANT Kredyt (Real Finanse) odnosi sie do oplaty ,,za
obstuge opoznienia w splacie”. Tabela ta wskazuje, iz oplata ta nalezy sie w wymiarze
miesiecznym, czego nie mozna powiedzie¢ o oplacie, ktorej dotyczyla klauzula bedqca
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przedmiotem wymienionego wyroku. Brzmienie przedmiotowego postanowienia Tabeli Oplat
jasno wskazuje na fakt, iz optata ta nalezy sie za podjecie przez Bank calego szeregu
czynnosci zwiqzanych z trwaniem opoznienia w sptacie.

Tak wiec literalne brzmienie obydwu klauzul jest odmienne, gdyz ,, Optata za spoznionq splate
minimalnej kwoty” nie oznacza tego samego co ,,Oplata za obstuge opoznienia w splacie”
Takze znaczenie obydwu tych klauzul jest odmienne, skoro pierwsza dotyczy czynnosci
zwiqzanych z dokonaniem splaty, zas druga dotyczy czynnoSci zwiqzanych z trwaniem
opoznienia w sptacie. Stqd nie mozna uznaé obydwu omawianych klauzul za rownoznaczne,
a nawet za zblizone w swym celu albo przedmiocie.

6.B.2. Brak bezprawnosci

Ponoszone przez Bank koszty zwiqzane z obstugq opoznienia w splacie nie znajdujq pokrycia
w naleznych mu odsetkach za opoznienie, ktore, o ile zostanq Sciqgniete, wystarczq ledwie na
pokrycie ogolnych kosztow funkcjonowania Banku i kosztow finansowania udzielanych przez
Bank kredytow. Nalezy tez podnies¢, ze koszty zwiqzane z obstugq opoznienia w splacie sq
w istocie podobne w odniesieniu do poszczegolnych przypadkow, gdyz Bank stosuje
standardowe procedury, co wykazuje choc¢by polityka zalqczona do niniejszego pisma.

Bank przedstawi szczegotowe wyliczenia wskazujqce, iz pobieranie przez niego kwoty oplat
zwiqzanych z opoznieniem w splacie sq uzasadnione kosztami ponoszonymi przez Bank.

Omawiana oplata nie stanowi kary umownej, lecz swoiste Swiadczenie pienigzne nie bedqce
ani karq umownq za niewykonanie swiadczenia niepienieznego ani odsetkami. Na
dopuszczalnosé takiego zastrzezenia wskazat Sqd Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 1994 r.,
I CO 39/93, opierajqc swoj poglad na zasadzie swobody uméw wywodzonej z art. 353" k.c.
nalezy podkresli¢, Ze, odmiennie niz w wypadku kary umownej (por. uchwata Sqdu
Najwyziszego z 6 listopada 2003 r., IIl CZP 61/03), przedmiotowa opfata nalezy sie nie
z tytutu samego opoznienia, lecz z tytutu czynnosci zwiqzanych z obstugq opoznienia. Dlatego
w razie sporu co do zasadnosci Zqdania Banku zaplaty takiej oplaty kredytobiorca moze
zaprzeczy¢, iz takie czynnosci zostaly podjete, przez co na Banku, zgodnie z art. 6 k.c., bedzie
spoczywal ciezar wykazania, zZe czynnosci te zostaly wykonane. Jezeli Bank nie sprosta temu
ciezarowi, oplata okaze sie nienalezna, skoro nalezy sie za obstuge opodznienia w splacie,
a takiej obstugi nie prowadzono.

Postanowienia Tabeli Oplat stosowanej przez Bank dla umow o karte kredytowq z portfela
GEANT Kredyt majq zatem korzystny dla obydwu stron walor sprecyzowania roszczen Banku
zwiqzanych z czynnoSciami podejmowanymi w razie opoznienia ze splatq diugow
kredytobiorcy. Wszelkiego rodzaju czynnosci pozasqdowe podejmowane przez Bank
w zwiqzku z opozZnieniem w splacie diugow kredytobiorcy sq bowiem wycenione, zas Bank
moze, o ile faktycznie dokonat takich czynnosci, Zqdacé jedynie ich kosztu sprecyzowanego
w umowie.

Nalezy tez podkreslic, ze art. 4 ust. 2 pkt 13 Ustawy o Kredycie konsumenckim przewiduje, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna zawierac ,informacje o rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje
o _innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiqzku z niewykonaniem przez niego
zobowigzan wynikajqcych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty”.
Podkreslona w zadaniu poprzedzajqcym czes¢ tego przepisu, w szczegolnosci odnoszqca sie
do upomnien lub wezwan do zaptaty, bytaby zbedna, gdyby w umowie o kredyt konsumencki
nie mozna bylo z gory okresli¢ kosztow ponoszonych przez konsumenta w zwiqzku z pewnymi
czynnosciami, ktorych potrzeba zostala wywolana przez opodznienie ze splatq diugow
pienieznych.
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Z tych przyczyn przedmiotowe postanowienia Tabeli Oplat, ktore przewidujq oplate za
obstuge opoznienia w splacie, nie naruszajq razqco interesow konsumentow ani nie sq
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wrecz przeciwnie, stanowiq one wykonanie obowiqzku
regulacji umownej , ktory wynika z art. 4 ust. 2 pkt 13 Ustawy o Kredycie Konsumenckim.”.

W zataczeniu do cytowanego powyzej pisma, Bank przedstawit wzorce nast¢pujacych
dokumentow:

e wniosek o kartg kredytowa stosowany przez Bank dla portfela GEANT Kredyt od
6 czerwca 2005 r.,

e umowg o kartg kredytowa, Regulamin Korzystania z Karty Kredytowej, Tabele Optat
(2 wersje), Zatacznik Nr 1 do umowy, informacj¢ o prawie do odstapienia od umowy
wraz ze wzorem oswiadczenia o odstapienia od umowy, warunki ubezpieczenia
1 Tabelg Odsetek 1 Prowizji stosowane przez Bank dla portfela GEANT Kredyt od
20 lutego 2006 r. (3 wersje),

e wniosek o karte kredytowa stosowany przez Bank dla portfela Real Finanse (dawnie;j
GEANT Kredyt, od 23 stycznia 2007 r.,

e umowg o karte kredytowa, Regulamin Korzystania z Karty Kredytowej, Tabelg Optfat,
zalacznik Nr 1 do umowy, informacj¢ o prawie do odstapienia od umowy wraz ze
wzorem oswiadczenia o odstapienia od umowy, warunki ubezpieczenia i Tabelg
Odsetek 1 Prowizji stosowana przez Bank dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT
Kredyt) od 23 stycznia 2007 r.,

e 29 przyktadowych pism dotyczacych produktu ,,Gotéwka Premium” oznaczonych
data 11 lipca 2006 .,

e 16 przykladowych pism dotyczacych produktu ,,Gotéwka Premium” oznaczonych
data 20 wrzesnia 2006 r.,

e dokumenty reklamowe i marketingowe dotyczace umowy o kart¢ kredytowa dla
portfela GEANT Kredyt (Real Finanse) stosowane w okresie od 1 marca 2006 r. do
1 marca 2007 r.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu otrzymal od Powiatowego
Rzecznika Konsumentow, dziatajacego na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (pismo Powiatowego Rzecznika
Konsumentéow w Kozienicach z dnia 10 maja 2007 r., znak: L.dz. PRK 6460/1/2007/39),
zawiadomienie o naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow przez Sygma Bank
w zwiazku z niepodawaniem na stronie internetowej, na ktorej znajduje si¢ oferta kredytu
gotowkowego przez telefon, informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co
moglo stanowi¢ naruszenie art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z2001 r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 4 lipca 2007 r. (znak: DDK-61-
9/07/JO) Prezes Urzedu rozszerzyl zakres przedmiotowy postgpowania prowadzonego
przeciwko Bankowi, stwierdzajac, ze dotychczasowe postgpowanie, wszczete z urzedu w dniu
16 kwietnia 2007 r. (znak: DDK-61-9/07/JO), begdzie si¢ rodwniez toczyé w sprawie
naruszenia przez Sygma Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez niepodawanie na swojej
stronie internetowej, na ktérej znajduje si¢ oferta kredytu gotowkowego przez telefon,
informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 16
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, a takze co moze stanowi¢ praktyke
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 23a ust. 2
w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postanowienie o rozszerzeniu zakresu przedmiotowego toczacego si¢ postgpowania
wraz z zawiadomieniem dorgczono Bankowi w dniu 10 lipca 2007 r.

Odpowiadajac na zawiadomienie o rozszerzeniu zakresu przedmiotowego
postgpowania, pismem z dnia 30 lipca 2007 r., Bank przedstawil swoje stanowisko
w odniesieniu do postawionych zarzutow, stwierdzajac m.in.:

A,

Bank planuje zmieni¢ sposob informowania o kredycie ,,Halogotowka” osob zapoznajqcych
sie z tresciq strony internetowej Banku, zawierajqcej informacje o kredycie ,, Halogotowka”,
w sposob uwzgledniajqcy stanowisko [Prezesa Urzedu]. Bank zamierza umiescic¢ informacje
o0 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania kredytu ,, Halogotowka” obok innych informacji
o kredycie. Niezbedne prace powinny zakonczyé sie do dnia 15 sierpnia 2007 r. Bank
niezwlocznie zawiadomi tutejszy Urzqd o zakonczeniu tych prac.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz juz w chwili obecnej osoby zapoznajqce sie z tresciq strony
internetowej  dotyczqcej  kredytu ,,Halogotowka”  (http://halogotowka.pl)  otrzymujq
informacje o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania kredytu. Na wskazanej stronie
internetowej znajduje sie kalkulator kredytowy pozwalajqcy potencjalnemu klientowi na
ustalenie, jak bedzie ksztattowal sie obowiqzek splaty kredytu w zaleznosci od jego wysokosci.
Po wyborze kwoty kredytu i wysokosci raty zostaje obliczona rzeczywista roczna stopa
oprocentowania dla wybranej kwoty kredytu i sposobu sptaty.

Informujqc o kredycie ,,Halogotowka”, Bank wskazuje wysokos¢ minimalnej raty, jednakze
taka informacja nie zawiera wyraznych, kwotowo ani procentowo oznaczonych, danych
o koszcie kredytu. Wskazanie wysokosci minimalnej raty kredytu nie zwiera w sobie
informacji, ile , kosztuje” kredyt, a wiec o ile wiecej pieniedzy niz pozZyczyt kredytobiorca
zobowiqzany jest odda¢ Bankowi. Wysokos¢ raty posrednio moglaby wskazywac na koszt
kredytu jedynie w sytuacji, w ktorej podawana bylaby takze kwota kredytu i okres
kredytowania. Dopiero wskazanie takich informacji pozwala konsumentowi porownaé kwote
udzielonego kredytu kwotq, ktora powinien zwroci¢ Bankowi, i ustalenie, o ile wiecej
powinien zwrocic.

[..]

Nalezy takze zauwazy¢, iz udzielana przez Bank konsumentom informacja jest prawdziwa
i rzetelna. Bank nie wprowadza konsumentow w blad co do warunkow, na jakich oferuje
kredyt ,, Halogotowka ™.

Pismem z dnia 2 lipca 2007 r. Bank uzupehit informacje 1 wyjasnienia, udzielone
Prezesowi Urzedu w pismie Banku z 27 kwietnia 2007 r., stwierdzajac m.in.:

o).

Bank ma zamiar niebawem wdrozy¢ dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT Kredyt) nowy
wzorzec wniosku o karte kredytowq obejmujqcy nowy tekst oswiadczenia o zgodzie
kredytobiorcy na przetwarzanie danych osobowych, jednoczesnie zaprzestajqc stosowania
wzorca takiego wniosku, ktory zostal zatqczony do wymienionego pisma z 27 kwietnia 2007 r.
jako zatqcznik Nr 3. Bank powiadomi tutejszy Urzqd o doktadnej dacie wdrozenia tego
nowego wzorca.”’
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W cytowanym powyzej pisSmie, Bank zamie$cit réwniez tre$¢ projektowanego
o$wiadczenia o zgodzie kredytobiorcy na przetwarzanie danych osobowych, ktore, zgodnie
z deklaracja Banku, mialo zastapi¢ dotychczas stosowane we wniosku o kartg kredytowa
postanowienia. W zataczeniu do ww. pisma, Bank przedstawit rowniez wyliczenie optaty za
obstuge opoznienia w splacie, ktére, zdaniem Banku, obrazuje koszty ponoszone przez Bank
w odniesieniu do obstugi opdznienia w splacie.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Bank poinformowat Prezesa Urzgdu o zmianach
jakie wprowadzit na stronach internetowych, na ktérych przedstawiana jest oferta kredytu
gotowkowego przez telefon, w zakresie informowania konsumentdow o wysokosci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu. Bank poinformowat m.in., iz:

sl o]

W chwili obecnej na wszystkich podstronach strony internetowej Banku www.halogotowka.pl
poswieconej ,, kredytowi gotowkowemu przez telefon” okreslanemu jako ,,Halogotowka”, na
ktorych znajduje sie informacja o najnizszej mozliwej wysokosci rat, w ktorych jest sptacany
ten kredyt, zawarta jest informacja o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania. Wysokos¢
tej stopy zostala obliczona przy zatozeniu, zZe kwota kredytu wynosi 8.000 ztotych i jest
sptacana w 12 miesiecznych ratach.[...] "

Nastegpnie, w toku postgpowania, pismem z dnia 7 grudnia 2007 r. (znak: DDK-61-
9/07/JO) Prezes Urzgdu zwrdcit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z prosba o przedstawienie opinii prawnej dotyczacej postanowien wzorcow umowy o karte
kredytowa oraz wniosku o karte¢ kredytowa, ktore mialy zosta¢ wprowadzone do obrotu
z konsumentami przez Bank (przedstawionych w pismie Banku z dnia 2 lipca 2007 r.) —
w zakresie ich zgodnoS$ci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151 ze zm.), ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.).

W odpowiedzi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, pismem z dnia
19 marca 2008 r. (znak: GI-DP-024/1035/06/7249/08/DOLIS), zaznaczyt, ze ze wzgledu na
wycinkowy zakres oraz formg przedstawienia postanowien umownych projektowanych przez
Bank, nie jest mozliwe wydanie peinej 1 kompleksowej opinii co do ich zgodnosci
z obowiazujacym ustawodawstwem. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
w siedmiu punktach, przedstawil zastrzezenia wskazujace na niezgodno$¢ proponowanych
przez Bank postanowien z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych
(Dz. U. z 2003 r., Nr 50, poz. 424 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Z uwagi na dalsze czynnos$ci podejmowane przez Prezesa Urzedu w toku
postgpowania, na szczegdlna uwagg zastuguje pkt 2 ww. opinii prawnej, w brzmieniu:

sl -]

2. W odniesieniu do akapitu drugiego proponowanych przez Sygma Bank Polska S.A.
postanowien wskazuje, ze w klauzuli tej — dotyczqcej, jak nalezy wnioskowaé¢ — wyrazenia
zgody na przekazywanie przez Bank informacji o kredytobiorcy do Biura Informacji
Kredytowej S.A., nie okreslono celu tego przekazywania, ktorym stosownie do tresci art. 105a
ust. 1 ustawy Prawo bankowe powinna by¢ ocena zdolnosci kredytowej i analiza ryzyka
kredytowego. Cele, w jakich dane bedq przekazywane, doprecyzowane zostaly w zapisie
zawartym w przedostatnim akapicie pisma petnomocnika Banku, zaczynajqcym sie od stow:
., Bank informuje...”. Przy czym, jak juz Generalny Inspektor wskazywal w pismie z dnia
31 maja 2006 r., cel przekazywania danych przez Bank do Biura Informacji Kredytowej S.A.
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okreslany jest przez Bank bardzo szeroko i w oderwaniu od wskazanego przez ustawodawce
celu jako ,,podjecie niezbednych dzialan zwiqzanych z zawarciem i wykonaniem umowy oraz
wypelnienie usprawiedliwionych potrzeb Banku [...].”

Jednakze Bank opracowal projekt zmian kwestionowanego postanowienia.
Zaproponowano nastgpujace brzmienie klauzuli informacyjne;j:

»Bank (nazwa Banku) informuje, ze w celu podjecia niezbednych dziatan zwiqzanych
z zawarciem i wykonaniem umowy oraz w celu wypetnienia usprawiedliwionych potrzeb
Banku (nazwa) i realizacji ustawowo okreslonych uprawnien i obowiqzkow Banku
zwiqzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych, podane przez Paniq/Pana dane osobowe
bedq przetwarzane przez Bank oraz przekazywane na podstawie art. 105 ust. 1 pkt c oraz art.
105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.,
Nr 72, poz. 665 ze zm.) — do Biura Informacji Kredytowej S.A.. Dane te bedq przetwarzane
przez w celu i w zakresie okreslonym w art. 105 i 105a ustawy Prawo bankowe i w zakresie
tam okreslonym, w tym m.in. w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego
oraz w celu stosowania przez banki metod statystycznych stuzqcych zarzqdzaniu ryzykiem.
Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do przetwarzanych danych i ich poprawienia, a takze
prawo zqdania zaprzestania przetwarzania danych i wniesienia sprzeciwu w przypadkach
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.).”

W dniu 16 lipca 2008 r. Bank ustosunkowat si¢ do stanowiska Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, wyrazonego w pismie z dnia 19 marca 2008 r. Bank wyrazit
gotowo$¢ uzupehnienia lub zmiany projektowanego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych, przedstawionego w pi$mie Banku z dnia 2 lipca 2007 r.,
tak aby omawiana klauzula uwzgledniata uwagi i zastrzezenia zgloszone przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Bank przedstawit propozycj¢ nowego brzmienia
oswiadczenia, ktére, zdaniem Banku, spelnia wymogi ustawowe oraz uwzglednia uwagi
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Tym samym pismem, Bank
poinformowal, iz w dniu 17 kwietnia 2008 r. zaprzestat stosowania dla portfela Real Finanse
(dawniej GEANT Kredyt) wzorca umowy o karte kredytowa stosowanego od 20 lutego
2006 r. oraz wzorca wniosku o kart¢ kredytowa stosowanego od 23 stycznia 2007 r.
W zataczeniu do pisma, Bank przestat stosowane od dnia 17 kwietnia 2008 r.:

e wzorzec umowy o karte¢ kredytowa dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT
Kredyt),

e wzorzec wniosku o kart¢ kredytowa dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT
Kredyt).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Bank przedstawil dalsze uwagi odno$nie do
stawianego w toku post¢gpowania zarzutu naruszenia art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim poprzez pobieranie od konsumentéw lacznej kwoty wszystkich
optat 1 prowizji w wysokosci przekraczajacej 5% kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego. W tresci przywotanego pisma Bank stwierdzil m.in., Ze:

sl oee]

Dokonanie transakcji wyptaty gotowki jest, w chwili zawarcia omawianej umowy, zdarzeniem
przysziym i niepewnym, ktorego zajscie zalezy od dokonania pewnej czynnoSci przez
kredytobiorce. Prowizja, ktorej dotyczy niniejsze pismo, nalezy sie zas wylqcznie w razie
dokonania takiej transakcji. Stqd, zgodnie z uwagami zwartymi w punkcie 3.4.3. powyzej,
prowizja ta nie jest zwiqzana z zawarciem umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 7a
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Ustawy o Kredycie Konsumenckim, przez co jej wysokoS¢ nie jest ograniczona przez ten
przepis.”

W cytowanym powyze] piSmie zawarto wyliczenia kosztow ponoszonych przez Bank
w zwiazku z dokonaniem transakcji wyptaty gotéwki, w ramach przyznanych klientowi
limitow kredytowych, ktore to koszty, zdaniem Banku, uzasadniaja pobieranie prowizji od
transakcji na poziomie 9,9% kwoty transakcji.

Do omawianego pisma z dnia 13 sierpnia 2008 r. zatlaczone zostaty nastgpujace dokumenty:
e zestawienie zatytutowane ,,raporty karty Real 2007,
e zestawienie zatytutowane ,,raporty karty Real 2008,

e zestawienie zatytutlowane ,,Koszty ponoszone przez Sygma Bank w zwiazku
z transakcja wyptlaty gotowki z tytulu umowy o kartg kredytowa Real za lata 2007
12008”.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2008 r., powotujac si¢ na art. 23f ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Bank zaproponowal zobowiazanie
0 nastgpujacej tresci:

wZgodnie z art. 23f ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Bank
oswiadcza, ze zobowiqzuje sie, ze do 31 lipca 2009 r. zaprzestanie:

a) zastrzegania oplaty za obstuge opdznienia w splacie we wszelkich
nowozawieranych umowach miedzy Bankiem a konsumentami, niezaleznie od typu tych umow
i portfela, do ktorego one nalezq, oraz

b) pobierania takich optat na podstawie wszelkich dotqd zawartych umow tqczqcych
Bank z konsumentami, niezaleznie od typu tych umow i portfela, do ktorego one nalezq.

W zalaczeniu do pisma z dnia 14 sierpnia 2008 r. Bank przestal dokumenty opisujace
czynno$ci, jakie Bank zamierza podja¢, w celu wywiazania si¢ z zobowiazania
przedstawionego powyze;j.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2008 r. Bank wyrazil gotowo$¢ zastgpienia klauzuli
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, stosowanej od 17 kwietnia 2008 r.
we wzorcach wnioskéw o karte kredytowa, nowym postanowieniem o treSci cytowanej
w przedmiotowym pi$mie.

Kolejno pismem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. Bank poinformowat Prezesa Urzedu, ze
z dniem 9 wrze$nia 2009 r. rozpoczat on stosowanie dla celow portfela Real Finanse nowego
wzorca umowy o karte kredytowa i wniosku o kart¢ kredytowa. W zataczeniu przedtozono
umowg o kartg kredytowa oraz wniosek o karte kredytowa.

Pismem z dnia ..... Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu post¢gpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat wyznaczony 7-dniowy termin na
zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej sprawy. Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
72000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) strona postgpowania zostala poinformowana o mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw i materiatlow oraz
zgloszonych zadan.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Sygma Banque Societe Anonyme, dziala w Polsce jako Sygma Banque Societe
Anonyme Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie i zostata zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 15 pazdziernika 2004 r. pod numerem 0000219686.
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Bank, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, udziela konsumentom
kredytéw 1 pozyczek, zaro6wno bezposrednio jak i za posrednictwem wspolpracujacych
z Bankiem sieci sprzedazy detalicznej oferujacych konsumentom karty kredytowe, kredyty
ratalne oraz pozyczki gotdéwkowe. Jednym z podmiotdw wspotpracujacych z Bankiem,
w zakresie udzielania konsumentom kredytow, byl GEANT Kredyt S.A. z siedziba
w Warszawie, przejety nastgpnie przez Real,- Sp. z o0.0. W 2006 r. operator sieci
hipermarketéw Real (nalezacy do grupy Metro AG) przejat sie¢ polskich hipermarketow
Geant, w zwiazku z czym, w toku toczacego si¢ postgpowania, wzorce umowne stosowane
przez Bank w obrocie z konsumentami dla portfela Geant Kredyt, zostaly zastapione
analogicznymi wzorcami umownymi, stosowanymi przez Bank dla portfela Real Finanse.

I. Bank oferuje konsumentom pozyczke gotéwkowa oraz karty kredytowe Real
Finanse (dawniej GEANT Kredyt), ktore sa kredytem konsumenckim w rozumieniu ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 ze
zm.), zwanej dalej ,,ukk”.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wynika, ze Bank, we
wspolpracy z GEANT Kredyt S.A., oferowat kredyt konsumencki o nazwie ,,POZYCZKA
gotowkowa”, dla ktoérej stosowana byta Tabela Odsetek i Prowizji Kredytu Odnawialnego,
przewidujaca prowizje od transakcji kwoty wyplacanej gotdowki w wysokosci przekraczajacej
poziom 5% okre$lony w art. 7a ukk. Prowizja od transakcji ksztattowata si¢, w zaleznosci od
kwoty transakcji, na poziomie:

TABELA ODSETEK I PROWIZJI KREDYTU ODNAWIALNEGO

Odsetki umowne, prowizje i odsetki za opdznienie

Tytul/Opcje sptaty Odsetki umowne (w stosunku rocznym)
Sptata w rownych ratach kwotowych 17,9%
Odsetki za opoznienie (w stosunku rocznym) 22%

Kwota wyplaconej gotowki Powstanie obowiazku zaptat
(Opcja splaty w rownych ratach Prowizja od Transakcji rowiza"i platy
kwotowych) p J
500 zt. — 2500z1. 11,9%
2501 zt. — 5000 zt. 10,9%
5001 zt. — 10 000 zt. 9,9%
Chwila autoryzacji Transakcji
10 001 zt. — 15 000 zt. 8,9%
15001 zt. — 20 000 zt. 7,9%
ponad 20 000 zi. 6,9%
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Analiza stosowanej przez Bank od 20 lutego 2006 r. Tabeli Odsetek i Prowizji Karty
Kredytowej dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT Kredyt) wskazuje, ze Bank pobierat
nastepujaca prowizje od transakcji:

TABELA ODSETEK I PROWIZJI

Tytul/Opcje splaty Odsetki umowne Pr0w1.ZJa od Transakcji Powstanie obowiazku
dostepne dla danej (obliczana od kwoty .
transakcji (w stosunku rocznym) Transakcji) zaptaty prowizji
WYPLATA GOTOWKI

Wyptata gotéwki na dyspozycj¢ Kredytobiorcy ztozona do Banku (kwota transakcji minimum 100
z1.).

Sptata w:
6 ratach 22% 9,9%
12 ratach 22% 9.9% Chwila dokonania
’ transakcji
Minimalnych ratach 22% 9,9%

Wyptata gotowki przy uzyciu Karty w punkcie sprzedazy Partnera (kwota transakcji minimum 50 zt.)

Sptata w:
6 ratach 22% 9,9%
12 ratach 29% 9.9% Chwila dokonania
’ Transakcji
Minimalnych ratach 22% 9,9%

Wyptata gotowki z bankomatu przy uzyciu Karty (kwota transakcji minimum 50 z1.)

Sptata w:

Chwila dokonania

0,
22% Transakcji

Minimalnych ratach 9,9%

Jak wynika z analizy Tabeli Odsetek i Prowizji Karty Kredytowej stosowanej przez
Bank od 23 stycznia 2007 r. dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT Kredyt), Bank
pobiera nastgpujaca prowizje¢ od transakcji:

TABELA ODSETEK I PROWIZJI

Odsetki Prowizja od
Tytul/Opcje sptaty dostepne dla danej umowne (Ogrl?él;:rlf;]:) d Powstanie obowiazku
transakcji (w stosunku kwoty zaplaty prowizji
rocznym) Transakcji)
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WYPLATA GOTOWKI

Wyptata gotéwki na dyspozycje
Kredytobiorcy ztozona do Banku —
splata w 6, 12, 18 oraz minimalnych 22% 9,9%
ratach (kwota Transakcji minimum
100 zt.)

Chwila dokonania
transakcji

Wyptata gotéwki przy uzyciu Karty

w punkcie sprzedazy Partnera — splata 229 9.9% Chwila dokonania

w 6, 12, 18 oraz minimalnych ratach transakcji
(kwota Transakcji minimum 50 z1.)
Wyptata gotéwki z bankomatu przy
uzyciu Karty — sptata w minimalnych 220, 9.99 Chwila dokonania
ratach (kwota Transakcji minimum ° e transakcji
50 zt)

Prezes Urzedu ustalil, iz konsument, korzystajacy z karty kredytowej Real Finanse (dawniej
GEANT Kredyt) lub bedacy strona umowy o kredyt odnawialny o nazwie ,,POZYCZKA
gotowkowa”, jest zobowiazany do zaplaty prowizji, w zaleznosci od rodzaju kredytu i kwoty
transakcji, w wysokosci od 6,9% do 11,9% wartoS$ci transakcji wyptaty gotdwki, a wigc od
kwoty zaciagnigtego kredytu, w ramach dostgpnego Limitu kredytowego. W toku
postgpowania ustalono, ze konsument korzystajacy z karty kredytowej, nie poniesie zadnych
optat ani prowizji okre§lonych w Tabeli Odsetek i Prowizji Karty Kredytowej, jesli bedzie
dokonywat transakcji bezgotowkowych i1 wybierat opcje splaty w catosci, od ktérej nie sa
pobierane odsetki ani prowizja.

Przepis art. 7a ukk stanowi, ze laczna kwota wszystkich optat i prowizji oraz innych
kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztéw, zwigzanych
z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw
ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekracza¢ 5%
kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

II. Bank kierowat do konsumentéw oferte pozyczki ,, GOTOWKA Premium”, w ktérej
podawano rzeczywiste roczne stopy oprocentowania dla kredytu w kwocie 1000 zi,
odpowiednio do wybranej przez pozyczkobiorce liczby rat, w jakich pozyczka miata by¢
sptacana, wynoszace:

o 43.77% - sptata w 6 ratach
o 42.13% - sptata w 12 ratach
e 41,50% - sptata w 18 ratach

e 41,12% - sptata w ratach minimalnych
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Pozyczka ,, GOTOWKA Premium” oferowana byta konsumentom po dacie 21 marca
2006 r., a wigc po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 157, poz.
1316), ktora wprowadzita do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej ,k.c”, art. 359 § 2', zgodnie z ktérym maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekraczaé¢ czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polski.

Ustawodawca przewiduje, ze umowa o kredyt konsumencki (art. 4 ust. 2 pkt 6 ukk),
jak réwniez wszelkie oferty i reklamy dotyczace kredytu konsumenckiego, zawierajace
jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego, musza zawiera¢ informacje
0 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (art. 16 ukk). Jak wynika z analizy art. 7 ust. 1
ukk, catkowity koszt kredytu, bedacy podstawa obliczenia RRSO, obejmuje w szczegdlnosci
odsetki za korzystanie z cudzego kapitatu, a takze wszelkie optaty i prowizje ponoszone przez
konsumenta w zwiazku z udzieleniem kredytu. Tak obliczony calkowity koszt kredytu jest
nastepnie odnoszony do kwoty udzielonego kredytu w ujgciu rocznym, zgodnie ze wzorem
stanowiacym zatacznik do ukk. Wynik takiego dziatania matematycznego daje RRSO. Innymi
stowy, nalezne kredytodawcy odsetki od kwoty udzielonego kredytu, maja wplyw na
wysokos¢ catkowitych kosztow kredytu, a zatem réwniez na RRSO, jednak stanowia niejako,
tylko czg$¢ sktadowa tych wielkosci.

III. W stosowanym przez Bank, od 20 lutego 2006 r., wzorcu umowy o kartg
kredytowa dla portfela GEANT Kredyt, jak rowniez w stosowanym od 23 stycznia 2007 r.
wzorcu umowy o karte kredytowa dla portfela Real Finanse (dawniej GEANT Kredyt),
zawarte jest postanowienie § IV pkt 5 o nastepujace;j tresci:

~Kredytobiorca, w razie wyboru ubezpieczenia, ktorym mowa w § 1 ust. 2 lit. a lub b powyzej:

a. upowaznia kazdego lekarza, szpital, zakfad opieki zdrowotnej, towarzystwo
ubezpieczeniowe lub osobe, ktora posiada dane o jego zdrowiu, do udzielenia Amplico
Life S.A., z siedzibq w Warszawie oraz Bankowi informacji zwiqzanej z przebytymi
przez niego chorobami, pobytami w szpitalu, poradami lub diagnozq medyczna oraz
leczeniem,

b. wyznacza Bank jako uposazonego.”

W dniu 17 kwietnia 2008 r. Bank zaprzestal stosowania dla portfela Real Finanse
wzorca umowy o kart¢ kredytowa (stosowanego od 20 lutego 2006 r.) oraz wzorca wniosku
o karte kredytowa (stosowanego od 23 stycznia 2007 r.). W tym samym dniu dotychczasowe
wzorce zostaly zastapione nowymi wzorcami: umowy o kart¢ kredytowa dla portfela Real
Finanse oraz wniosku o kart¢ kredytowa dla portfela Real Finanse. Wzorzec umowy o karte
kredytowa zawiera w § IV ust. 7 postanowienie o nastgpujacym brzmieniu:

Kredytobiorca, w zrazie wyboru ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 lit. a powyzej:

a. w przypadku roszczenia upowaznia kazdego lekarza, szpital, zaktad opieki
zdrowotnej, towarzystwo ubezpieczeniowe lub osobe, ktora posiada dane o jego
zdrowiu, do udzielenia Amplico Life S.A., z siedzibq przy ul. Przemystowej 26, 00-450
Warszawa, oraz Bankowi informacji zwiqzanej z przebytymi przez niego chorobami,
pobytami w szpitalu, poradami lub diagnozq medyczna oraz leczeniem,

b. wyznacza Bank jako uposazonego”

W toku postgpowania, Bank pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. zobowiazal si¢ do
zmiany wzorcOw umoOw poprzez zaprzestanie stosowania postanowienia obejmujacego
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upowaznienie dla Banku do uzyskiwania informacji zwiazanej z chorobami, pobytami
w szpitalu, poradami lub diagnoza medyczna oraz leczeniem konsumenta.

Nastepnie Prezes Urzedu ustalil, ze Bank zaniechal stosowania upowaznienia dla
Banku do uzyskiwania informacji dotyczacych zdrowia Kredytobiorcy z dniem 9 wrze$nia
2009 r. W obecnie posiadanych wzorcach umowy o kart¢ kredytowa Bank stosuje
postanowienie § XIV ust 10 lit. a) o tresci:

~Kredytobiorca, w razie wyboru ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 lit. a powyzej:

a. w przypadku roszczenia upowaznia kazdego lekarza, szpital, zaktad opieki
zdrowotnej, towarzystwo ubezpieczeniowe lub osobe, ktora posiada dane o jego
zdrowiu, do udzielenia Amplico Life S.A., z siedzibq przy ul. Przemystowej 26, 00-450
Warszawa, informacji zwiqzanej z przebytymi przez niego chorobami, pobytami
w szpitalu, poradami lub diagnozq medyczna oraz leczeniem,

b. wyznacza Bank jako uposazonego”.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zaktad ubezpieczen jest
uprawniony do uzyskiwania od podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 1991 r., Nr 91, poz. 408 ze zm.),
tj. zaktadow opieki zdrowotnej, oséb fizycznych wykonujacych zawdd medyczny, grupowa
praktyke lekarska, grupowa praktyke pielggniarek, potoznych, ktére udzielaty $wiadczen
zdrowotnych ubezpieczonemu, informacji o okoliczno$ciach zwigzanych z ocena ryzyka
ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez te¢ osobg danych o jej stanie zdrowia,
ustaleniem prawa tej osoby do $wiadczenia z zawarte] umowy ubezpieczenia 1 wysokoscia
tego $§wiadczenia, a takze informacji o przyczynie $Smierci ubezpieczonego, z wylaczeniem
badan genetycznych. Wystapienie zaktadu ubezpieczen o powyzsze informacje wymaga
pisemnej zgody ubezpieczonego.

IV. Na podstawie zebranych w toku postepowania materiatow, ustalono, ze Bank, w § VI
pkt 8 stosowanego od 20 lutego 2006 r., wzorca umowy o karte kredytowa dla portfela
GEANT Kredyt, jak rowniez w § VI pkt 8 stosowanego od 23 stycznia 2007 r. wzorca
umowy o karte kredytowa dla portfela Real Finanse, zawiera postanowienie o nastgpujacej
tresci:

~Kredytobiorca upowaznia Bank do przekazywania osobom, ktore tqczy z Bankiem umowa
zwiqzana z przedmiotem Umowy, oraz osobom mogqcym dochodzi¢ roszczen Banku z tytutu
Umowy wszelkich informacji, w tym informacji stanowiqcych tajemnice bankowq,
dotyczqcych zawarcia, wykonania i rozwiqzania Umowy.”

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych administrator
danych, zbierajacy dane osobowe od osoby, ktérej one dotycza, jest zobowiazany
poinformowac ta osobg m.in. o celu zbierania danych, a w szczego6lnosci o znanych mu
w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow
danych. Jednoczes$nie art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe dopuszcza ujawnienie informacji
objetych tajemnica bankowa, poza osoba, ktorej informacje dotycza, podmiotom
wymienionym w ust. 2 tego przepisu oraz art. 105, 106a i 106b, a takze innym osobom lub
jednostkom organizacyjnym, z zastrzezeniem jednak, ze maja to by¢ osoby i jednostki
wskazane przez osobg, ktorej informacje dotycza, w pisemnym upowaznieniu wystawionym
bankowi.

Analiza wzorca umowy o kart¢ kredytowa Real Finanse, stosowanego przez Bank od
17 kwietnia 2008 r. (zastgpujacego wzorzec umowy o karte kredytowa Real Finanse
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stosowanego od 20 lutego 2006 r.), wykazata, ze kwestionowane postanowienie zostato
wykreslone z wzorca umowy.

Ponadto, na podstawie zebranych w toku postepowania materiatow, ustalono, ze Bank,
we wzorcu wniosku o kartg kredytowa dla portfela GEANT Kredyt (stosowanym od
6 czerwca 2005 r.) oraz we wniosku o kart¢ kredytowa Real Finanse (stosowanym od
23 stycznia 2007 r.), stosowatl nast¢pujace postanowienie:

. Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych stosownych zawartych we wniosku
kredytowym oraz innych dokumentach przedtozonych przy zawarciu i w trakcie wykonywania
Umowy przez Sygma Banque S.A. Oddzial w Polsce (Bank), z siedziba Al. Jerozolimskie 92,
Warszawa 00-807, jako administratora zbioru danych osobowych. Zgoda obejmuje
przetwarzanie danych osobowych w przysztosci, jesli nie ulegnie zmianie opisywany ponizej
cel ich przetwarzania.

Dane osobowe Kredytobiorcy SA przetwarzane w celu wykonania Umowy oraz w celach
zwiqzanych z marketingiem ustug oferowanych przez Bank oraz podmioty wspolpracujqc
z Bankiem. Dane osobowe mogq by¢ przekazywane podmiotom akceptujqcym zaplate kartami
wydanymi przez Bank, jak rowniez wspolpracujqcym z Bankiem w zakresie marketingu,
windykacji, oceny ryzyka i innych czynnosci zwiqzanych z wykonywanymi czynnosSciami
bankowymi. W szczegolnosci dane osobowe i informacje zawarte we wniosku mogq zostac
udostepnione Geant Polska Sp. z o.0. z siedziba pod adresem, 02-801 Warszawa,
ul. Putawska 427 w celu umozliwienia uzyskania informacji na temat stanu rachunku
Kredytobiorcy w sklepach Geant Polska na Zgdanie Kredytobiorcy.

Kredytobiorca jest uprawniony do uzyskania informacji o tym, jakie dane osobowe
Kredytobiorcy S.A. przetwarzane oraz zqdanie ich poprawienia.”

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowac t¢ osob¢ m.in. o celu zbierania danych, a w szczegdlnosci
o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych.

W toku postgpowania Bank wyrazit gotowos$¢ zmiany postanowien wzorca wniosku
o kart¢ kredytowa dla portfela Real Finanse oraz przedstawit projekt nowej klauzuli
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych (pismo Banku z dnia 2 lipca 2007 r.),

Analiza nowego wzorca wniosku o karte kredytowa wykazata, ze dotychczas
kwestionowane postanowienie zostato zastapione, z dniem 9 wrzes$nia 2009 r., nowa klauzula
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, w brzmieniu:

sl -]

Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych — wylqcznie w postaci imienia,
nazwiska, numeru PESEL, pici, adresu, numeru telefonu, numeru telefax i adresu poczty
elektronicznej - zawartych w niniejszym wniosku kredytowym lub innych dokumentach lub
informacjach przedtozonych lub podanych przy zawarciu albo w trakcie wykonywania umowy
o karte kredytowq, ktorej ten wniosek dotyczy, zwanej dale ,,Umowq”, przez Sygma Banque
Societe Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce, z siedzibq ul. Suwak 3, Warszawa 02-
676, (Bank) w celach zwiqzanych z marketingiem (1) ustug oferowanych przez Bank lub (2)
towarow albo ustug oferowanych przez podmioty wspolpracujqce, przy czym za podmiot
wspolpracujqcy uwaza sie przedsiebiorce, ktory na podstawie umowy tqczqcej go z Bankiem
(a) przyjmuje zaptate przy uzyciu elektronicznych instrumentow ptatniczych, w szczegolnosci

24



kart platniczych, wydawanych przez Bank (b) wspoipracuje z Bankiem przy udzielaniu
kredytow na sfinansowanie nabycia towarow lub ustug oferowanych przez tego
przedsiebiorce (c) jako ubezpieczyciel udziela klientom Banku ochrony ubezpieczeniowej
(d) jako wubezpieczyciel wspolpracuje z Bankiem lub posrednikiem przy oferowaniu
ubezpieczen. Wyrazam takze zgode na to, aby wymienione dane osobowe byly przekazywane
przez Bank podmiotom wspolpracujqacym, jako odbiorcom dla przetwarzania tych danych
w celach zwiqzanych z marketingiem towarow albo ustug oferowanych przez te podmioty.
Zgoda wyrazona w dwoch zdaniach poprzedzajqcych (1) dotyczy w szczegolnosci ,, Real —
Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spotka” spotka komandytowa z siedzibq
w Warszawie (02-183), Al Krakowska 61, jako podmiotu wspolpracujqcego i (2) obejmuje
przetwarzanie objetych niq danych osobowych w przysztosci, jezeli nie ulegnie zmianie
opisywany powyzej cel ich przetwarzania.

Bank informuje, ze (1) celem przetwarzania przez Bank danych osobowych Kredytobiorcy jest
wykonanie Umowy i obowiqzkow prawnych Banku zwiqzanych z jej zawarciem,
wykonywaniem lub rozwiqzaniem, marketing ustug oferowanych przez Bank, ocena zdolnosci
kredytowej, analiza ryzyka kredytowego, spetnienie celow archiwalnych oraz w razie
wyrazenia zgody opisanej w trzech zdaniach poprzedzajqcych , pozostate cele opisane w tych
zdaniach., (2) w zakresie dopuszczalnym przez prawo, Bank moze przekazywac osobom, ktore
taczy z Bankiem umowa, w szczegolnosci umowa ubezpieczenia, poreczenia albo dotyczaca
ustug windykacyjnych, zwiqzana z przedmiotem Umowy, informacje, w tym stanowiqce
tajemnice bankowq, dotyczqce zawarcia, wykonania lub rozwiqzania (3) Kredytobiorca jest
uprawniony do uzyskania informacji o tym, jakie jego dane osobowe sq przetwarzane, oraz do
zqdania ich poprawienia, (4) administratorem danych osobowych Kredytobiorcy jest Bank
(petna nazwa i adres powyzej), (5) podanie danych osobowych Bankowi przez Kredytobiorce
jest dobrowolne, jednak bez ich podania nie jest mozliwe zawarcie ani wykonanie Umowy.

Wyrazam zgode na to, aby moje dane wskazane powyzej (A) zostaly przekazane przez Bank
nastepujacym spotkom jako odbiorcom: a) LASER CONTACT POLSKA Sp. z o.0., b) LASER
LOYALTY POLSKA Sp. z o.0. ¢) FINPLUS S.A. d) Dom Finansowy ,,QS” Sp. z o.0. e) inna
spotka z siedzibq w Polsce, ktora jest bezposrednio lub posrednio zalezna, w rozumieniu
kodeksu spotek handlowych od LASER S.A. z siedziba w Paryzu (B)byly przetwarzane przez te
Spotki w celach zwiqzanych z (a) marketingiem towarow i ustug oferowanych przez te spotki
lub (b) marketingiem kredytow, pozyczek lub ubezpieczen, ktore te spotki oferujq jako
posrednicy innych podmiotow oraz (c)bytly przetwarzane w tych celach w przysztosci, jezeli
nie ulegnie zmianie opisany powyzej cel ich przetwarzania.

V. Prezes Urzedu ustalit, ze Bank we wzorcu wniosku o kart¢ kredytowa GEANT
Kredyt (stosowanym od dnia 6 czerwca 2005 r.) oraz we wzorcu wniosku o karte kredytowa
Real Finanse (stosowanym od dnia 23 stycznia 2007 r.), stosowal postanowienie
0 nastepujacej tresci:

wBank informuje, zZe w celu podjecia niezbednych dziatan zwiqzanych z zawarciem
i wykonaniem umowy oraz w celu wypeinienia usprawiedliwionych potrzeb Banku,
zwiqzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych, podane przez Pana/Paniq dane osobowe
bedq przekazywane na podstawie art. 105 ust. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. Ust. nr 140 z 1997 r., z pozn. zm.) — do Biura Informacji Kredytowej S.A.
z siedzibg w Warszawie, Biuro Obstugi Klienta przy ul. Pruszkowskiej 17 oraz bedq
przechowywane przez to Biuro przez okres nie dtuzszy, niz:

- 5 lat od dnia wygasniecia Pan/Pani zobowiqzania wobec Banku,
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- 2 lata — od dnia otrzymania przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. zapytania z Banku,
powstatego w zwiqzku ze ztozeniem przez Pana/Paniq wniosku skutkujqcego podjeciem przez
Bank czynnosci bankowych.

Dane te mogq byc¢ udostepniane przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. bankom oraz innym
instytucjom wymienionym w art. 105 Ustawy Prawo bankowe i w zakresie tam okreslonym
oraz biurom informacji gospodarczej. Pana/Pani dane sq niezbedne do wykonania ustawowo
okreslonych czynnosci bankowych. Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do przetwarzanych
danych i ich poprawiania, a takze prawo zqdania zaprzestania przetwarzania danych
i wniesienia sprzeciwu w przypadkach okreslonych w art. 32 ust. 2 pkt 7) i 8) Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 140z 1997 r.).”

Przepis art. 105a ust. 1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze przetwarzanie informacji
bedacych tajemnice bankowa, moze by¢ wykonywane w celu oceny zdolno$ci kredytowej
i analizy ryzyka kredytowego, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106c ustawy Prawo
Bankowe.

W toku postgpowania Bank kilkakrotnie deklarowal gotowo$¢ przyjecia na siebie
zobowiazania do wprowadzenia zmian w postanowieniach, stosowanych we wzorcu wniosku
o kart¢ kredytowa, o wyrazeniu zgody kredytobiorcy na przetwarzanie danych osobowych
oraz informujacych kredytobiorce o celu przekazywania danych osobowych, stanowiacych
tajemnicg¢ bankowa, do Biura Informacji Kredytowej S.A. (pisma Banku z dnia: 27 kwietnia
2007 r., 2 lipca 2007 r., 15 lipca 2008 r., 22 sierpnia 2008 1.).

W dniu 9 wrze$nia Bank zaczal stosowaé we wzorcu wniosku o karte kredytowa,
postanowienie o nastgpujacej tresci:

, Bank (petna nazwa i adres powyzej) informuje, ze w celu podjecia niezbednych dziatan
zwiqzanych z zawarciem i wykonaniem Umowy oraz w celu wypelnienia usprawiedliwionych
potrzeb Banku i realizacji ustawowo okreslonych uprawnien i obowiqzkow Banku zwiqzanych
z wykonywaniem czynnosci bankowych, podane przez Pana/Paniq dane osobowe bedq
przetwarzane przez Bank oraz przekazywane na podstawie art. 105 ust. I pkt Ic) oraz 105
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) — do Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedzibq w Warszawie (02-679) przy
ul. Zygmunta Modzelewskiego 77a (Biuro Obstugi Klienta przy ul. Postepu 17A4). Dane te
bedq przetwarzane przez to Biuro w celu i zakresie okreslonym w art. 105 i art. 105a ustawy
Prawo bankowe oraz udostepniane bankom i innym instytucjom wymienionym w art. 105
ustawy Prawo bankowe i w zakresie tam okreslonym, w tym m.in. w celu oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego oraz w celu stosowania przez banki metod
statystycznych stuzqcych zarzqdzaniu ryzykiem. Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do
przetwarzanych danych i ich poprawiania, a takze prawo zZqdania zaprzestania przetwarzania
danych i wniesienia sprzeciwu w przypadkach okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) .

VI. W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze Bank stosowal postanowienie
o tresci:

»Oplata za obstuge opoznienia w splacie — 25 zt za kazdy rozpoczety miesiqc opoznienia
w splacie dlugu.”

W zwiazku ze zmianami wlasno$ciowymi podmiotéw wspotpracujacych z Bankiem,
dotychczas stosowana Tabela Optat dla Kart Kredytowych GEANT Kredyt, zostata

26



zastapiona, stosowana przez Bank od dnia 23 stycznia 2007 r., Tabela Optat Kart
Kredytowych Real Finanse, ktéora zawiera analogiczne do cytowanego powyzej
postanowienie, a mianowicie:

»Oplata za obstuge opoznienia w splacie — 45 zt za kazdy rozpoczety miesiqc opdznienia
w sptacie diugu.”

Prezes Urzedu ustalit, Ze cytowane powyzej postanowienie Tabeli Optat, moze by¢
tozsame z trescia postanowienia ,,Oplata za spoznionq sptate minimalnej kwoty — 45 z1.”,
uznanego, przez Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
w wyroku z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. Akt XVII Amc 42/04, za niedozwolone
postanowienie umowne, a nastgpnie wpisanego pod pozycja 623, do prowadzonego przez
Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 21964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej ,,k.p.c.”.

Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostato wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — za niedozwolone, jest prawnie zakazane. Artykut 479* k.p.c.
rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej powstaje
w chwili wpisania tre$ci postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Wpis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza,
ze jej stosowanie w jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane.

Od dnia 28 maja 2009 r. system informatyczny Banku zaprzestal pobierania optaty za
obsluge opoznienia w sptacie, natomiast od dnia 9 wrzesnia 2009 r. Bank zaprzestat
stosowania wzorca umowy o kartg kredytowa zawierajacego przedmiotowa opftate.

VII. Prezes Urzedu ustalil, Ze na stronie internetowych Banku (www.halogotowka.pl),
na ktorej znajduje si¢, kierowana do konsumentow oferta kredytu gotowkowego przez telefon,
brak jest informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, podczas gdy oferta zawiera
informacje na temat kosztu kredytu (,,minimalna rata: 35 z1.”).

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.) w ofertach i reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego zawierajacych jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego
kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa zobowiazani podawac
rzeczywista roczna stopg oprocentowania, wyliczonga od catkowitego kosztu kredytu. Jak
ustalit Prezes Urze¢du, opisana powyzej praktyka Banku narusza obowiazek udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a co za tym idzie stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowy interes konsumentow - 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W toku postgpowania, ustalono takze, ze z dniem 20 wrzesnia 2007 r. na wszystkich
podstronach strony internetowej Banku www.halogotowka, poswigconej kredytowi
gotowkowemu przez telefon, okre§lanemu jako ,,Halogotowka”, na ktorych znajduje sie
informacja o najnizsze] mozliwej wysokoSci rat, zostala wprowadzona informacja
o wysoko$ci rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Bank, wysoko$¢ tej stopy zostata obliczona przy zatozeniu, ze kwota
kredytu wynosi 8.000 z1. i jest sptacana w 12 miesigcznych ratach.

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:
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Przepis art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia praktyki na podstawie art. 23a ustawy konieczne jest wykazanie, ze
spelnione zostaty lacznie nastgpujace przestanki:

a) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
b) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos$¢ dzialania oznacza sprzeczno$¢ dziatania przedsigbiorcy z obowiazujacym
prawem. W niniejszym postgpowaniu bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy przejawia si¢
W naruszeniu nastgpujacych regulacji:

I. Naruszenie art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100,
poz. 1081 ze zm.), poprzez pobieranie od konsumentéw lacznej kwoty wszystkich oplat
1_prowizji w_wysoko$ci przekraczajace] 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego
w postaci pozyczki gotdwkowej GEANT Kredyt

Zgodnie z brzmieniem art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, taczna kwota
wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow
prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem zabezpieczen
1 ubezpieczen, nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu.

Aby unikna¢ niepewnej sytuacji prawnej konsumenta, ustawodawca polski wprowadzit
regulacje ograniczajaca wprost wysokos$¢ kosztéw kredytu wystepujacych obok odsetek.
Wyktadnia celowosciowa art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje na zapobieganie
nadmiernemu zadtuzaniu si¢ konsumentéw, powstajacemu na skutek nieuczciwego dzialania
takich kredytodawcow, ktorzy okreslaja koszty kredytu konsumenckiego na poziomie
nieuzasadnionym ponoszonymi przez nich naktadami i ryzykiem niesciagalnosci kredytu oraz
osiaganiu przez nieuczciwych kredytodawcow razaco nadmiernych zyskéw kosztem
konsumentow.

W komentowanym przepisie ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,laczna kwota
wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki”. Elementem kosztow, ktory ustawodawca wymienit w art. 7a ustawy
o kredycie konsumenckim wprost sa optaty. Pod pojeciem tym, nalezy rozumie¢ koszty
pobierane od czynnosci faktycznych, majacych charakter niejako ,,obstugowy” w stosunku do
podstawowej dzialalnosci kredytowej. Co do zasady maja one na celu pokrycie kosztow
ponoszonych przez kredytodawce przy wykonywaniu okreslonej czynnosci, w praktyce
jednak moga stanowi¢ rowniez zrodto jego dochodu. Kolejnym elementem sktadajacym sig
na koszt, o ktorym mowa w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim sa prowizje. Po
pojeciem ,,prowizji” nalezy rozumie¢ swoista ,,cen¢” przeprowadzonych operacji, stanowiaca
zardwno ekwiwalent kosztow poniesionych przez kredytodawce jak i element zysku. Jest ona
zazwyczaj pobierana z tytutu samego przyznania kredytu, jak rowniez czynnosci majacych
miejsce po zawarciu umowy. Wprowadzajac pojgcie ,,innych kosztow” do art. 7a ustawy
o kredycie konsumenckim ustawodawca mial na celu ograniczenie dodatkowych kosztow
wystepujacych obok kosztu zasadniczego, jaki stanowia odsetki. (D. Rogon, M. Rusinek,
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K. Wiodarska, komentarz do art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim,
LEX/E12006 [w:] D. Rogon, M. Rusinek, K. Wtodarska, Komentarz do ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
05.157.13160].

Nie budzi watpliwosci, ze art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim odnosi si¢ do
kosztéw wystepujacych przy prawidlowym wykonaniu umowy zgodnie z jej pierwotnym
ksztaltem, uiszczanych na rzecz kredytodawcy. Przyjecie takiej interpretacji pozostaje
w zgodzie z zamystem ustawodawcy polskiego, jakim byto uniemozliwienie kredytodawcom
powigkszania kosztow kredytu innych niz odsetki w celu zrekompensowania sobie
ograniczenia, wynikajacego z Kodeksu cywilnego, zawartego w regulacji o odsetkach
maksymalnych.

W przedmiotowym postgpowaniu wykazano, ze konsument korzystajac z limitu
kredytowego moze dokonywac transakcji polegajacych na: zaptacie przy uzyciu karty (obrét
bezgotoéwkowy) oraz moze traktowaé karte niejako jako kartg ptatnicza i wyptacaé gotowke
za posrednictwem Banku, w punkcie sprzedazy Partnera, a takze przy uzyciu bankomatu
(obrot gotowkowy). Prezes Urzedu, podzielit stanowisko Banku, ze prowizja od wyplat
gotowkowych, dokonywanych przy uzyciu karty kredytowej, w wysokosci 9,9% kwoty
transakcji nie jest prowizja, optata lub innym kosztem zwiazanym z zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, o ktorych mowa w art. 7a ukk. Konsument korzystajacy z karty
kredytowej, nie poniesie bowiem zadnych optat ani prowizji okreslonych w Tabeli Odsetek
1 Prowizji Karty Kredytowej, jesli bedzie dokonywal transakcji bezgotowkowych i wybierze
opcj¢ sptaty w catosci, od ktorej nie sa pobierane odsetki ani prowizja. Zatem, konsument
moze realizowa¢ umowe kredytowa korzystajac z obrotu bezgotdéwkowego bez dodatkowych
obciazen. Obrot bezgotowkowy jest obrotem charakterystycznym dla kart kredytowych.
Niejako dodatkowo, konsument ma mozliwo$¢ wyplacania przy pomocy karty kredytowe;j
gotowki za posrednictwem Banku, punktu sprzedazy Partnera lub bankomatu. Korzystajac
jednakze z tej dodatkowej funkcji, ktora jest charakterystyczna dla kart ptatniczych
konsument ponosi koszty prowizji. W takiej sytuacji nie nalezy uwzglednia¢ prowizji od
wyplat gotowkowych do limitu, o ktéorym mowa w art. 7a ustawy.

W zwiazku tym, iz nie mozna zarzuci¢ Bankowi bezprawnosci dziatania, wykazywanie
dalszej przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentow staje si¢ bezcelowe.

Il Naruszenie art. 359 § 2! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964
r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), poprzez pobieranie wyzszej niz odsetki maksymalne rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania pozyczki gotOwkowej ..Premium”

W $wietle stanowiska doktryny procesu administracyjnego oraz orzecznictwa sadowego
przedmiot postgpowania administracyjnego istnieje, jesli zostanie spelniony m.in. nastgpujacy
warunek: zrealizowany zostal pewien stan faktyczny odpowiadajacy generalnie hipotezie
okres§lonej w normie zawierajacej norm¢ kompetencyjna. Celem postgpowania
administracyjnego jest realizacja normy materialnego prawa administracyjnego wobec
okreslonego podmiotu poprzez uksztattowanie jego sytuacji prawnej. Norma ta moze zostaé
zastosowana jedynie wtedy, gdy obiektywnie zaistnial stan faktyczny przewidziany przez
ustawodawce upowazniajacy (zobowiazujacy) organ do podjecia decyzji administracyjne;.
W zwiazku z tym jednym z podstawowych warunkéw prawidlowego zastosowania normy
prawnej jest ustalenie przez organ prowadzacy post¢gpowanie stanu faktycznego opisanego
w tej normie. W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze z bezprzedmiotowoscia
postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak
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podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy ( wyr. NSA z dnia
18 czerwca 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80)

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urz¢du uznat, Ze w niniejszej sytuacji
zachodza przeslanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu
postegpowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa, w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow. Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos¢,
jakim dotknigte jest niniejsze postgpowanie, stanowi brak podstaw prawnych 1 faktycznych do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstacé
takze w czasie trwania post¢gpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami
administracyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt III SA 2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak
ktoregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawit zarzut naruszenia art. 359 § 2' ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.), poprzez
pobieranie wyzszej niz odsetki maksymalne rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
pozyczki gotowkowej ,,Premium”. Btad w sformutowaniu zarzutu polegat na utozsamieniu
pojgcia odsetek maksymalnych i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Odsetki sa przedmiotem $wiadczenia, stanowiac wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy
lub rzeczy oznaczonych co do gatunku obliczone stosunkowo do wysokos$ci kapitatlu i czasu
korzystania. Wysoko$¢ odsetek moze zosta¢ zastrzezona w czynno$ci prawnej i podlega
ocenie w $wietle art. 359 § 2' k.c. Natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania to
jedynie wynik pewnego obliczenia matematycznego stuzacego prezentacji kosztu kredytu,
a wigc nie tylko oprocentowania, ale takze oplat i prowizji, jakie ponosi konsument
w zwiazku z udzielonym kredytem. Nie istnieje przepis prawa ograniczajacy wysokos¢
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Stanowisko takie potwierdza doktryna
[w: J. Pisulinski (red.), D. Rogon, M. Rusinek, K. Wtodarska, Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2004.], stwierdzajac: ,,Oprocentowanie
kredytu nalezy odrozni¢ od rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Sq to dwa odrebne
pojecia, przy czym wysokos¢ oprocentowania, wplywajqc na catkowity koszt kredytu, ma
wphyw na wysokos¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, z tym Ze nalezy pamietac, iz
w sktad catkowitego kosztu kredytu wchodzq nie tylko nalezne odsetki, ale takze inne koszty”.

W tym stanie rzeczy nalezato stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. umorzy¢ — wszczgte
W niniejszej sprawie — postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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III Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe] w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki

zdrowotnej

Al. Bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy w odniesieniu do zarzutu rozszerzenia
ustawowego kregu podmiotow o stanie zdrowia ubezpieczonego przez zaklad
ubezpieczen.

W S$wietle stanowiska doktryny procesu administracyjnego oraz orzecznictwa
sadowego przedmiot postgpowania administracyjnego istnieje, jesli zostanie spetniony m.in.
nastepujacy warunek: istnieje podmiot mogacy by¢ strona postgpowania (posiadajacy
zdolno$¢  administracyjnoprawna). Brak zdolno$ci administracyjnoprawnej  strony
postgpowania lub jej wutrata w trakcie postgpowania administracyjnego powoduje
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania o charakterze podmiotowym. Nawet w sytuacji, kiedy brak
ten ma charakter uleczalny, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone, co nie stoi na
przeszkodzie podjeciu nowego postepowania w sprawie'.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urz¢du uznal, Ze w niniejsze;j
sytuacji zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa. Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowosc,
jakim dotknigte jest niniejsze postgpowanie, stanowi btedne wskazanie podmiotu, wobec
ktérego powinno zosta¢ wszczgte postgpowanie.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, co oznacza, 1z
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ post¢gpowaniu, a moze ona powstac
takze w czasie trwania post¢gpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami
administracyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt III SA 2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak
ktoregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna
zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

Stosownie do brzmienia art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stronq postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie
stosowania praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu postawit zarzut stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Bankowi Sygma Banque Societe Anonyme (Spoika
Akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie. Postanowienie § IV pkt 5 lit. a wzorca
umowy o karte kredytowa GEANT Kredyt, stanowi, m.in. ze ,,kredytobiorca upowaznia
kazdego lekarza, szpital, zaklad opieki zdrowotnej, towarzystwo ubezpieczeniowe lub osobe,
ktora posiada dane o jej zdrowiu do przekazywania Amplico Life S.A. z siedzibq w Warszawie

! Laszczyca Grzegorz, Martysz Czestaw, Matan Andrzej, Komentarz Zakamycze 2005; Komentarz do art.105
kodeksu postegpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I i II, Zakamycze, 2005.
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informacji zwiqzanej z przebytymi chorobami, pobytami w szpitalu, poradami lub diagnozq
medycznq oraz leczeniem (...). Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienie znajdujace si¢
we wzorcu umowy stosowanym przez Bank. Aby stwierdzi¢, iz przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykaza¢ przestanke
bezprawnos$ci jego dziatania. Postanowienie, o ktorym mowa w § IV pkt 5 lit. a wzorca
umowy o kartg kredytowa GEANT Kredyt zawieralo upowaznienie uprawniajace zaktad
ubezpieczen do pozyskiwania danych dotyczacych zdrowia konsumenta. Postanowienie to
natomiast nie uprawnialo Banku do pozyskiwania ww. informacji. Zatem ewentualnej
bezprawnos$ci dzialania nie mozna zarzuci¢ Bankowi, gdyz to inny przedsigbiorca dopuszcza
si¢ rozszerzenia krggu podmiotow, ktore moga przekazywa¢ dane o zdrowiu konsumenta,
poza ten krag, ktory okreslony jest przepisami obowiazujacej ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz to nie Bank powinien by¢
strong postgpowania w niniejszej sprawie. W konsekwencji prowadzenie postgpowania jest
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy nalezalo stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. umorzy¢ — wszczgte
W niniejszej sprawie — postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w zakresie okreslonym w sentencji decyzji w punkcie I1I A.

B1. Bezprawno$¢ dzialan Banku w zakresie upowaznienia do uzyskiwania informacji
o stanie zdrowia konsumenta

Przepis art. 22 ust. 1 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe] uprawnia zaktad
ubezpieczen do uzyskiwania od podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej tj. zaktadow opieki zdrowotnej, osoéb fizycznych wykonujacych zawod
medyczny, grupowa praktyke lekarska, grupowa praktyke pielegniarek, potoznych, ktére
udzielaty §wiadczen zdrowotnych ubezpieczonemu, informacji o okoliczno$ciach zwiazanych
z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez t¢ osob¢ danych o jej stanie
zdrowia, ustaleniem prawa tej osoby do $wiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia
1 wysokoscia tego $wiadczenia, a takze informacji o przyczynie $mierci ubezpieczonego,
z wylaczeniem badan genetycznych. Wystapienie zakladu ubezpieczeh o powyzsze
informacje wymaga pisemnej zgody ubezpieczonego (art. 22 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). W $wietle powyzszego, o ile uzyskiwanie danych o stanie zdrowia
ubezpieczonego wynika z przepisOw prawa, o tyle pozyskiwanie takich informacji przez Bank
jest niczym nieuzasadnione i pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tej kwestii potwierdza rowniez Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w pismie z dnia 31 maja 2006 r. (GI-DP-024/1035/06/1227).

W zwiazku z powyzszym, postanowienie o tresci: ,, kredytobiorca upowaznia kazdego
lekarza, szpital, zaklad opieki zdrowotnej, towarzystwo ubezpieczeniowe lub osobe, ktora
posiada dane o jej zdrowiu do przekazywania Amplico Life S.A. z siedzibq w Warszawie oraz
Bankowi informacji zwiqzanej z przebytymi przez kredytobiorce chorobami, pobytami
w szpitalu, porodami lub diagnostykq medyczng oraz leczeniem ” narusza art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.)
w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst
jedn. Dz. U. 22007 r., Nr 14, poz. 89).

Ad B 2. Naruszenie dzialaniami Banku zbiorowego interesu konsumentow.
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W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej grupy
konsumentow, ktorzy mogli skorzysta¢ ze §wiadczonych przez Strong post¢gpowania ustug
poprzez podpisanie wzorca umowy o kredyt, w ktorej zamieszczone zostato kwestionowane
W postgpowaniu postanowienie, ktére przyznaje Bankowi upowaznienie do otrzymywania
danych o zdrowiu konsumenta.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie
Strony postgpowania nie dotyczy interesow poszczegdlnych oséb, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé¢ z innymi, lecz mamy
do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre§lonego kregu ushugobiorcow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy obecnych i1 przysziych jej
kontrahentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, iz opisane dzialania Strony
postepowania godza w zbiorowy interes konsumentow, a tym samym zostata spetniona druga
z wymienionych wyzej przestanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednoczesnie, Bank w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2009 r.. poinformowal Prezesa
Urzedu, iz w dniu 9 wrzesnia 2009 r. Bank zaprzestal stosowania we wzorcu umowy o karte
kredytowa upowaznienia dla Banku do uzyskiwania informacji dotyczacych zdrowia
Kredytobiorcy (§ XIV ust. 10 lit. a)

Czyni to zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zgodnie z ktéorym ,,nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a (ust.1). (...) Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2)”. Jak wykazato postgpowanie praktyka byla
jednoznaczna 1 nie budzaca watpliwosci. W zwiazku z faktem, iz jak ustalono w toku
postgpowania, na podstawie wyjasnien Banku, przedsigbiorca ostatecznie zaprzestat
stosowania kwestionowanego postanowienia, Prezes Urzedu stwierdzit w sentencji niniejszej
decyzji, iz Bank zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

IV Naruszenie art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
o _ochronie danych osobowych poprzez niedopelnienie obowiazku sprecyzowania kategorii
odbiorcow _przetwarzanych danych we wniosku kredytowym GEANT Kredyt oraz
nieprecyzyjne wskazanie we wzorcu umowy o karte kredytowa GEANT Kredyt — kregu
podmiotéw, ktorym Bank bedzie przekazywal informacje dotyczace kredytobiorcy, w tym
tajemnice bankowa.

A. Bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy

I. nieprecyzyjne wskazanie we wzorcu umowy o kart¢ kredytowa GEANT Kredyt —
kregu podmiotéow, ktorym Bank bedzie przekazywal informacje dotyczace
kredytobiorcy, w tym tajemnic¢ bankowa

Tajemnice bankowa mozna definiowa¢ jako wynikajacy z Prawa bankowego zakaz
ujawniania okre§lonej informacji lub jako sama t¢ informacje, ktérej powinnosé
nieujawniania dotyczy. Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej wynika w sposob
bezposredni z przepisu ustawy art. 104 ust. 1 prawa bankowego. Wskazany przepis jest
przepisem dyspozytywnym (wola beneficjenta tajemnicy zakres jego obowiazywania moze
by¢ zmieniony zaréwno w aspektach przedmiotowych, jak i podmiotowych), co potwierdza
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i reguluje art. 104 ust. 3 prawa bankowego. Zgodnie z art. 104 ust. 3 Prawa Bankowego
»Banku nie obowiazuje, z zastrzezeniem ust. 4, zachowanie tajemnicy bankowej wobec
osoby, ktorej dotycza informacje objgte tajemnica”. Osobom trzecim informacje te moga by¢
ujawnione, z zastrzezeniem art. 105, 106a i 106b, wytacznie gdy osoba, ktdrej informacje te
dotycza, na pisSmie upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej przez
siebie osobie lub jednostce organizacyjne;.

Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje
czynnoS$ci bankowe, sa obowiazane zachowac¢ tajemnic¢ bankowa, ktora obejmuje wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie
zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank t¢ czynno$¢ wykonuje.

Powyzszy obowiazek, nie dotyczy przypadkow, w ktorych:

1) bez ujawnienia informacji objg¢tej tajemnica bankowa - ze wzgledu na istotg
i charakter czynnos$ci bankowej lub obowiazujace przepisy - nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie umowy, na podstawie ktorej jest wykonywana ta czynno$¢ bankowa, lub nalezyte
wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z zawarciem i wykonaniem tej umowy,

2) nastepuje ujawnienie informacji objgtych tajemnica bankowa przedsigbiorcom
lub przedsigbiorcom zagranicznym, ktérym bank, zgodnie z art. 6a-6d, powierzyt
wykonywanie, stale lub okresowo, czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem dziatalnosci
bankowej, w zakresie niezbgdnym do nalezytego wykonywania tych czynnosci,

3) nast¢puje udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa adwokatom lub
radcom prawnym w zwiazku ze §wiadczeniem przez nich pomocy prawnej na rzecz banku,

4) udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia
1 wykonywania uméw sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odrgbnymi
przepisami do kategorii straconych,

5) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia
1 wykonania umoéw, o ktérych mowa w art. 92a ust. 1, oraz zwigzanych z nimi umow:

a) o nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wierzytelnosciom,

b) ubezpieczenia od ryzyka niewyptacalnosci  dluznikéw  sekurytyzowanych
wierzytelnosci,

6) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia
i wykonania umoéw, o ktérych mowa w art. 92a ust. 3 i1 art. 92d, oraz zwiazanych z nimi
umow o:

a) nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wierzytelno$ciom,
b) obstuge sekurytyzowanych wierzytelnosci,
c) organizacj¢ 1 przeprowadzenie emisji papieréw wartosciowych,

d) ubezpieczenie od ryzyka niewyptacalnosci  dluznikéw  sekurytyzowanych
wierzytelnosci.

W opinii Prezesa Urzgdu, postanowienie § VI pkt 8 wzorca umowy karty kredytowe;j
GEANT Kredyt nieprecyzyjnie wskazalo krag podmiotow, ktorym bedzie przekazywat
informacje dotyczace kredytobiorcy, w tym obj¢te tajemnica bankowa. Artykut 104 ust. 3
ustawy Prawo bankowe dopuszcza ujawnienie informacji objgtych tajemnica bankowa, poza
osoba, ktorej informacje dotycza, podmiotom wymienionym w ust. 2 tego przepisu oraz
art. 105, 106a i1 106b, takze innym osobom lub jednostkom organizacyjnym, z zastrzezeniem
jednak, ze maja to by¢ osoby i jednostki wskazane przez osobg, ktorej informacje dotycza,
W pisemnym upowaznieniu wystawionym Bankowi. Sformutowanie - ,, Kredytobiorca
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upowaznia Bank do przekazywania osobom, ktore lqczy z Bankiem umowa zwiqzana
z przedmiotem Umowy oraz osobom mogqcym dochodzi¢ roszczen Banku z tytutu Umowy
wszelkich informacji, w tym informacji stanowiqcych tajemnice bankowq, dotyczqcych
zawarcia, wykonania i rozwiqzania Umowy” - nie czyni zado$¢ wymogom wskazanym
w art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe.

Udzielenie informacji objgtych tajemnica bankowa innym osobom anizeli wymienione
w art. 104 ust. 2 1 3 zd. pierwsze prawa bankowego z inicjatywy banku jest dopuszczalne
wylacznie na podstawie pisemnego upowaznienia udzielonego bankowi przez beneficjenta
tajemnicy (art. 104 ust. 3 zd. drugie prawa bankowego) Katalog wytaczen dopetnia art. 105
prawa bankowego. Artykut 104 ust. 3 zd. drugie prawa bankowego dobrze charakteryzuje
beneficjenta tajemnicy jako osobg bgdaca zarazem jej dysponentem. Przywotany przepis
potwierdza, ze to beneficjent tajemnicy decyduje o losie informacji w zakresie ich ujawnienia
innym anizeli wskazane w ustawie osobom. Dlatego tez beneficjent tajemnicy bankowe;j
powinien wiedzie¢ komu informacje te zostana ujawnione za posrednictwem Banku.

II. niedopelnienie obowiazku sprecyzowania kategorii odbiorcéw przetwarzanych
danych we wniosku kredytowym GEANT Kredyt

Zgodnie z tredcia art. 24 ust 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku zbierania
danych osobowych od osoby, ktérej one dotycza, administrator danych jest obowiazany
poinformowac tg osobg o:
1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,
2) celu zbierania danych, a w szczegolnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji
lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych,
3) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,
4) dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego
podstawie prawne;.
W ocenie Prezesa Urzedu, Bank nie dopetnil obowiazku sprecyzowania kategorii odbiorcow
przetwarzanych danych osobowych we wniosku o karte kredytowa GEANT Kredyt.
Sformutowanie - ,, Dane osobowe mogq by¢ przekazywane podmiotom (...) wspotpracujqacym
z Bankiem w zakresie marketingu, windykacji oceny ryzyka i innych czynnosci zwiqzanych
z wykonywanymi czynnoSciami bankowymi”, w sytuacji gdy art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych wymaga okre$lenia, jakie kategorie podmiotéw beda
odbiorcami przedmiotowych danych, nie czyni zado$¢ wymogowi okreslonemu w wyzej
wskazanym przepisie prawa.

Powyzsze postanowienie jest w ocenie Prezesa Urzedu nie do zaakceptowania ze
wzgledu na brak wyraznego rozgraniczenia 1 doprecyzowania podstaw prawnych
1 zwiazanych z nimi celow przetwarzania danych, co uniemozliwia osobie, ktérej dane
dotycza dokonanie oceny, na jakich podstawach i w jakich celach przetwarzane (zbierane) sa
jej dane osobowe.

Stanowisko Prezesa Urzgdu jest zbiezne ze stanowiskiem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (opinia z dnia 31 maja 2006 r., o ktéra w toku postgpowania
wyjasniajacego zwrocit sig¢ Prezes Urzedu).

Podkreslenia wymaga, ze art. 24 ust. 1 ustawy zobowiazuje administratora danych do
poinformowania osoby, od ktorej dane zbiera, o celu zbierania danych, a w szczegodlnosci
o znanych mu w czasie udzielania informacji przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcéw danych. Jedynie poprzez $ciste i precyzyjne okreslenie celu oraz odbiorcéw lub
kategoriach odbiorcéw danych, a nastgpnie zakomunikowanie go osobie, ktorej dane dotycza,
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administrator danych wywiazuje si¢ z powyzszego obowiazku informacyjnego. Przy czym
administrator danych powinien wymieni¢ wszystkie cele, w jakich dane beda przez niego
wykorzystane, a wszystkie te cele musza si¢ miesci¢ w majacych w danym przypadku
zastosowanie przestankach przetwarzania danych. Analiza treSci postanowien wniosku
kredytowego GEANT Kredyt wskazuje, ze obowiazek okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 2 nie
zostal przez Strong postgpowania dopetniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze Bank narusza art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez niesprecyzowanie kategorii
odbiorcéw danych konsumenta.

Ad B. Naruszenie dzialaniami Banku zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej grupy
konsumentoéw, ktérzy mogli skorzysta¢ ze $wiadczonych przez Strong postgpowania ustug
poprzez podpisanie Umowy karty kredytowej oraz wzorca wniosku kredytowego, w ktérych
zamieszczone zostaly kwestionowane postanowienia, nie czynigce zado$¢ wymogom
wskazanym w art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe oraz nie czyniace zado$¢ art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, ze we wskazanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie Strony
postgpowania nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktdrych sprawy majq charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé z innymi, lecz mamy do czynienia
z naruszonymi uprawnieniami okre$lonego kregu ustugobiorcow, ktorych sytuacja jest
identyczna 1 wspolna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych jej kontrahentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢, iz opisane dziatania Strony postgpowania
godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1

Jednoczesnie Bank w dniu 17 kwietnia 2008 r. zaprzestal stosowania we wzorcu
umowy o karte kredytowa postanowienia o tresci ,,Kredytobiorca upowaznia Bank do
przekazywania osobom, ktore tqczy z Bankiem umowa zwiqzana z przedmiotem Umowy oraz
osobom mogqcym dochodzi¢ roszczen Banku z tytutu Umowy wszelkich informacji, w tym
informacji stanowiqcych tajemnice bankowq, dotyczqcych zawarcia, wykonania i rozwiqzania
Umowy”.

Czyni to zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zgodnie z ktéorym ,,nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a (ust.1). (...) Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2)”. Jak wykazato postgpowanie praktyka byla
jednoznaczna 1 nie budzaca watpliwosci. W zwiazku z faktem, iz jak ustalono w toku
postgpowania, na podstawie wyjasnien Banku, przedsigbiorca ostatecznie zaprzestat
stosowania kwestionowanego postanowienia, Prezes Urzedu stwierdzit w sentencji niniejszej
decyzji, iz Bank zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. II.
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Dotychczasowa klauzula o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych
i udzieleniu konsumentowi informacji, ktdra rozpoczyna si¢ od wyrazéw ,,Wyrazam zgod¢ na
przetwarzanie moich danych” i konczy si¢ wyrazami ,,ani wykonanie Umowy”, zostata
w dniu 9 wrze$nia zastapiona klauzulg o nastgpujacej tresci:

., Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych — wylqcznie w postaci imienia,
nazwiska, numeru PESEL, pici, adresu, numeru telefonu, numeru telefax i adresu poczty
elektronicznej - zawartych w niniejszym wniosku kredytowym Ilub innych dokumentach lub
informacjach przedtozonych lub podanych przy zawarciu albo w trakcie wykonywania umowy
o karte kredytowq, ktorej ten wniosek dotyczy, zwanej dale ,,Umowq”, przez Sygma Banque
Societe Anonyme (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce, z siedzibq ul. Suwak 3, Warszawa 02-
676, (Bank) w celach zwiqzanych z marketingiem (1) ustug oferowanych przez Bank lub (2)
towarow albo ustug oferowanych przez podmioty wspolpracujqce, przy czym za podmiot
wspoilpracujqcy uwaza sie przedsiebiorce, ktory na podstawie umowy tqczqcej go z Bankiem
(a) przyjmuje zaplate przy uzyciu elektronicznych instrumentow platniczych, w szczegolnosci
kart platniczych, wydawanych przez Bank (b) wspolpracuje z Bankiem przy udzielaniu
kredytow na sfinansowanie nabycia towarow lub ustug oferowanych przez tego
przedsiebiorce (c) jako ubezpieczyciel udziela klientom Banku ochrony ubezpieczeniowej (d)
Jjako ubezpieczyciel wspolpracuje z Bankiem lub posrednikiem przy oferowaniu ubezpieczen.
Wyrazam takze zgode na to, aby wymienione dane osobowe byly przekazywane przez Bank
podmiotom wspolpracujqcym, jako odbiorcom dla przetwarzania tych danych w celach
zwiqzanych z marketingiem towarow albo ustug oferowanych przez te podmioty. Zgoda
wyrazona w dwoch zdaniach poprzedzajqcych (1) dotyczy w szczegolnosci ,,Real — Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spotka” spotka komandytowa z siedzibq w Warszawie
(02-183), Al. Krakowska 61, jako podmiotu wspoipracujqcego i (2) obejmuje przetwarzanie
objetych niq danych osobowych w przysztosci, jezeli nie ulegnie zmianie opisywany powyzej
cel ich przetwarzania.

Bank informuje, zZe (1) celem przetwarzania przez Bank danych osobowych Kredytobiorcy jest
wykonanie Umowy i obowiqzkow prawnych Banku zwiqzanych z jej zawarciem,
wykonywaniem lub rozwiqzaniem, marketing ustug oferowanych przez Bank, ocena zdolnosci
kredytowej, analiza ryzyka kredytowego, spelnienie celow archiwalnych oraz w razie
wyrazenia zgody opisanej w trzech zdaniach poprzedzajqcych , pozostate cele opisane w tych
zdaniach., (2) w zakresie dopuszczalnym przez prawo, Bank moze przekazywac osobom, ktore
taczy z Bankiem umowa, w szczegolnosci umowa ubezpieczenia, poreczenia albo dotyczqca
ustug windykacyjnych, zwiqzana z przedmiotem Umowy, informacje, w tym stanowiqce
tajemnice bankowq, dotyczqce zawarcia, wykonania lub rozwiqzania (3) Kredytobiorca jest
uprawniony do uzyskania informacji o tym, jakie jego dane osobowe sq przetwarzane, oraz do
zqdania ich poprawienia, (4) administratorem danych osobowych Kredytobiorcy jest Bank
(petna nazwa i adres powyzej), (5) podanie danych osobowych Bankowi przez Kredytobiorce
jest dobrowolne, jednak bez ich podania nie jest mozliwe zawarcie ani wykonanie Umowy.

Wyrazam zgode na to, aby moje dane wskazane powyzej (A) zostaly przekazane przez Bank
nastepujqcym spotkom jako odbiorcom: a) LASER CONTACT POLSKA Sp. z o.0., b) LASER
LOYALTY POLSKA Sp. z o.0. ¢) FINPLUS S.A. d) Dom Finansowy ,,QS” Sp. z o.0. e) inna
spotka z siedzibq w Polsce, ktora jest bezposrednio lub posrednio zalezna, w rozumieniu
kodeksu spotek handlowych od LASER S.A. z siedziba w Paryzu (B)byly przetwarzane przez te
Spotki w celach zwiqzanych z (a) marketingiem towarow i ustug oferowanych przez te spotki
lub (b) marketingiem kredytow, pozyczek lub ubezpieczen, ktore te spotki oferujq jako
posrednicy innych podmiotow oraz (c)bytly przetwarzane w tych celach w przysztosci, jezeli
nie ulegnie zmianie opisany powyzej cel ich przetwarzania.
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W ocenie Prezesa Urzedu, przyjete przez Bank postanowienie wciaz zawiera
nieprawidlowosci w zakresie dotyczacym wskazania celéw dla jakich dane osobowe
konsumenta sa przetwarzane. W przedmiotowym postanowieniu konsument wyraza zgode¢ na
przetwarzanie danych osobowych jednoczes$nie dla celow wykonania umowy o kredyt, ale
takze na celow zwiazanych z marketingiem ustug oferowanych przez bank lub podmioty
wspotpracujace. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie
danych osobowych konsument ma prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub
wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych. W zwiazku
z powyzszym, tak sformulowane postanowienie uniemozliwia konsumentowi skorzystanie
z prawa, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie danych osobowych.
Przedmiotowa kwestia nie byta jednak objeta zakresem toczacego si¢ przed Prezesem UOKIK
postgpowania.

W zakresie, w ktérym wszczeto niniejsze postgpowanie tj. niedopetnienia obowiazku
sprecyzowania kategorii odbiorcow przetwarzanych danych, Bank doprecyzowal nie tylko
kategorie odbiorcow danych osobowych, ale takze wskazal konkretne podmioty, bedace
odbiorcami danych osobowych, ktore sa Bankowi znane.

Czyni to zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zgodnie z ktorym ,,nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a (ust.1). (...) Prezes
Urze¢du wydaje decyzjg o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2)”. W zwiazku z faktem, iz jak ustalono
w toku postgpowania, na podstawie wyjasnien Banku, przedsigbiorca ostatecznie zaprzestat
stosowania kwestionowanego postanowienia, Prezes Urzedu stwierdzit w sentencji niniejszej
decyzji, iz Bank zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
z dniem 9 wrze$nia 2009 r.

V Naruszenie art. 105 a ustawy Prawo Bankowe

A. Bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy

Przepis art. 105 ustawy Prawo bankowe stanowi, iz przetwarzanie przez banki, inne
instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytoéw oraz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie dotyczacym
0sob fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106c¢,
w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego.

Jak ustalono w toku postgpowania, Bank stosowal we wzorcu wniosku o kartg
kredytowa postanowienie o tresci:

wBank informuje, ze w celu podjecia niezbednych dziatan zwiqzanych z zawarciem
i wykonaniem umowy oraz w celu wypetnienia usprawiedliwionych potrzeb Banku,
zwiqzanych z wykonywaniem czynnosci bankowych, podane przez Pana/Paniq dane osobowe
bedq przekazywane na podstawie art. 105 ust. 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. Ust. nr 140 z 1997 r., z pozn. zm.) — do Biura Informacji Kredytowej S.A.
z siedzibg w Warszawie, Biuro Obstugi Klienta przy ul. Pruszkowskiej 17 oraz bedq
przechowywane przez to Biuro przez okres nie diuzszy, niz:

- 5 lat od dnia wygasniecia Pan/Pani zobowiqzania wobec Banku,
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- 2 lata — od dnia otrzymania przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. zapytania z Banku,
powstatego w zwiqzku ze ztozeniem przez Pana/Paniq wniosku skutkujqcego podjeciem przez
Bank czynnosci bankowych.

Dane te mogq byc¢ udostepniane przez Biuro Informacji Kredytowej S.A. bankom oraz innym
instytucjom wymienionym w art. 105 Ustawy Prawo bankowe i w zakresie tam okreslonym
oraz biurom informacji gospodarczej. Pana/Pani dane sq niezbedne do wykonania ustawowo
okreslonych czynnosci bankowych. Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do przetwarzanych
danych i ich poprawiania, a takze prawo zqdania zaprzestania przetwarzania danych
i wniesienia sprzeciwu w przypadkach okreslonych w art. 32 ust. 2 pkt 7) i 8) Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. nr 140z 1997 r.).”

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie naruszato art. 105 a ustawy Prawo
bankowe, poprzez bardzo szeroko okreslony cel przekazywania danych przez Bank do Biura
Informacji Kredytowej S.A., jako ,,podjecie niezbednych dzialan zwiazanych z zawarciem
1 wykonywaniem umowy oraz wypelnienie usprawiedliwionych potrzeb Banku”. Prezes
Urzedu nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Banku, iz tak okreslony cel przekazywania danych jest
tozsamy z celem okreslonym w art. 105 a ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Cele okreslone
w art. 105 a ustawy Prawo Bankowe powinny dotyczy¢ oceny zdolno$ci kredytowej oraz
analizy ryzyka kredytowego. Z brzmienia postanowienia stosowanego we Wwzorcu nie
wynikalo to jednoznacznie. Cytowana powyzej klauzula, poprzez uzycie sformutowania
wBank informuje, ze w celu podjecia niezbednych dziatan zwiqzanych z zawarciem
i wykonaniem umowy oraz w celu wypetnienia usprawiedliwionych potrzeb Banku...” nie
spelnia wymogow ustawowych, okreslonych w art. 105a ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
w $wietle ktorego, przetwarzanie informacji, stanowiacych tajemnicg¢ bankowa, moze by¢
wykonywane w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego,
z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106c ustawy. W zwiazku z powyzszym, cel
przetwarzania danych osobowych, stanowiacych tajemnice bankowa, okreslony
w stosowanym przez Bank wzorcu wniosku o kartg kredytowa Real Finanse, nie jest tozsamy
z celem okreslonym w art. 105a ustawy Prawo bankowe.

Stanowisko Prezesa Urzedu podzielit Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w pismie z dnia 31 maja 2006 r. (GI-DP-024/1035/06/1227).

W zwiazku z powyzszym, tak sformutowane postanowienie narusza art. 105 a ustawy
1 tym samym jest bezprawne.

W toku postgpowania, Bank zobowiazal si¢ do zmiany stosowanego postanowienia we
wzorcu wniosku o karte¢ kredytowa na postanowienie o nast¢pujacej tresci:

, Bank (petna nazwa i adres powyzej) informuje, ze w celu podjecia niezbednych dziatan
zwiqzanych z zawarciem i wykonaniem Umowy oraz w celu wypelnienia usprawiedliwionych
potrzeb Banku i realizacji ustawowo okreslonych uprawnien i obowiqzkow Banku zwiqzanych
z wykonywaniem czynnosci bankowych, podane przez Pana/Paniq dane osobowe bedq
przetwarzane przez Bank oraz przekazywane na podstawie art. 105 ust. I pkt Ic) oraz 105 ust.
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) — do Biura Informacji Kredytowej S.A. z siedzibq w Warszawie (02-679) przy
ul. Zygmunta Modzelewskiego 77a (Biuro Obstugi Klienta przy ul. Postepu 17A4). Dane te
bedq przetwarzane przez to Biuro w celu i zakresie okreslonym w art. 105 i art. 105a ustawy
Prawo bankowe oraz udostepniane bankom i innym instytucjom wymienionym w art. 105
ustawy Prawo bankowe i w zakresie tam okreslonym, w tym m.in. w celu oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego oraz w celu stosowania przez banki metod
statystycznych stuzqcych zarzqdzaniu ryzykiem. Przystuguje Panu/Pani prawo dostepu do
przetwarzanych danych i ich poprawiania, a takze prawo zZqdania zaprzestania przetwarzania
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danych i wniesienia sprzeciwu w przypadkach okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.).”.

Prezes Urzedu, uznal, iz proponowana przez Bank tre§¢ postanowienia wyraZznie
wskazuje, iz celem przekazywania informacji do BIK S.A. jest przetwarzanie ich przez Biuro
w zakresie okre§lonym konkretnymi przepisami prawa, w zwiazku z czym nie budzi ona
zastrzezen Prezesa Urzedu.

Ad B. Naruszenie dzialaniami Banku zbiorowego interesu konsumentow.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej grupy
konsumentow, ktorzy mogli skorzysta¢ ze §wiadczonych przez Strong post¢powania ustug
poprzez podpisanie Umowy karty kredytowej oraz wzorca wniosku kredytowego, w ktorych
zamieszczone zostaly kwestionowane postanowienia, nie czynigce zado$¢ wymogom
wskazanym w art. 105 ustawy Prawo bankowe oraz nie czyniace zados$¢ art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, ze we wskazanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie Strony
postgpowania nie dotyczy interesOw poszczegolnych osob, ktdrych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé z innymi, lecz mamy do czynienia
Z naruszonymi uprawnieniami okre$lonego kregu uslugobiorcow, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy obecnych i przysztych jej kontrahentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, iz opisane dziatania Strony postgpowania
godza w zbiorowy interes konsumentow.

W dniu 9 wrzesnia 2009 r. Bank =zaniechat stosowania postanowienia
zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu, wprowadzajac do wzorca wniosku o kartg
kredytowa postanowienie o tresci zacytowanej powyzej.

Czyni to zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zgodnie z ktorym ,,nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a (ust.1). (...) Prezes
Urze¢du wydaje decyzjg o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2)”. Jak wykazato postgpowanie praktyka byta
jednoznaczna i nie budzaca watpliwosci. W zwiazku z faktem, iz jak ustalono w toku
postgpowania, przedsigbiorca ostatecznie zaprzestal stosowania kwestionowanego
postanowienia, Prezes Urz¢du stwierdzit w sentencji niniejszej decyzji, iz Bank zaniechat
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw z dniem 9 wrzesnia 2009 r.

VI. Poslugiwanie sie postanowieniem, tozsamym z postanowieniem wpisanym do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych ,.oplata za obsluge opdznienia w splacie”.

A. Bezprawnos¢ dzialan przedsi¢biorcy w odniesieniu do postanowienia umownego
w Taryfie Oplat i Prowizji Kart Kredytowych o tresci: ,,oplaty za obsluge opdznienia
w splacie - 25 zI” wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone pod poz. 623, o ktéorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)

Przepis art. 24 ust. 2 uokik zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z definicja zawarta w powyzszym
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przepisie za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nalezy uzna¢ m.in.
dzialania polegajace na stosowaniu wzorca umowy, ktérego tre$¢ w analogicznej postaci
zostata juz wpisana do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Mowiac o wzorcach umowy w rozumieniu art. 384 k.c. nalezy mie¢ na uwadze wszelkie
jednostronnie przygotowane przed zawarciem umowy, gotowe klauzule umowne, ktore
w praktyce moga przyja¢ posta¢ ogoélnych warunkéw uméw, wzoréw umow, regulaminow.
Wzorzec umowy stosowany w obrocie z konsumentami moze zosta¢ poddany tzw. kontroli
abstrakcyjnej na podstawie przepisow zawartych w art. 479°° — 479 k.p.c., dokonywanej
niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment).

Analiza, stosowanej przez Bank, od dnia 20 lutego 2006 r., Tabeli Opfat dla Kart
Kredytowych GEANT Kredyt, wykazata, ze Bank stosuje postanowienie o tresci:

»Oplata za obstuge opoznienia w splacie — 25 zt za kazdy rozpoczety miesiqc opdznienia
w sptacie diugu.”

W zwiazku ze zmianami wlasno§ciowymi podmiotow wspolpracujacych z Bankiem,
dotychczas stosowana Tabela Optat dla Kart Kredytowych GEANT Kredyt, zostata
zastapiona, stosowana przez Bank od dnia 23 stycznia 2007 r., Tabela Optat Kart
Kredytowych Real Finanse, ktéra zawiera analogiczne do cytowanego powyzej
postanowienie, a mianowicie:

»Oplata za obstuge opoznienia w splacie — 45 zt za kazdy rozpoczety miesiqc opoznienia
w sptacie diugu.”

Tre$¢ postanowienia Oplata za obstuge opozmnienia w splacie — 45 zt za kazdy
rozpoczety miesiqc opoznienia w splacie diugu moze by¢ tozsama z tre§cia postanowienia
uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIiK z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn.
akt XVII Amc 42/04, ktore zostalo wpisane do Rejestru pod nr 623 - oplata za nieterminowq
splate kwoty minimalnej — 49 z1.

W pisSmie z dnia 27 kwietnia 2007 r. Bank stwierdzit, iz abstrakcyjnosc¢ kontroli
postanowien wzorca oznacza w istocie oderwanie kontroli od konkretnego stosunku prawnego
pomiedzy przedsiebiorcq a konsumentem, nie wprowadza wszakze innych kryteriow niz
wynikajqce z k.c. Zakres i sposob oceny okreslonej klauzuli jest wiec zasadniczo taki sam
zarowno w razie kontroli incydentalnej wzorca, jak i kontroli abstrakcyjnej. Roznica thwi
jedynie w zakresie skutecznosci wyroku. Uznanie w toku kontroli abstrakcyjnej, iz okreslona
klauzula ma charakter niedozwolony, powoduje, iz na fakt wpisania klauzuli do rejestru
klauzul niedozwolonych moze powolywac sie wobec przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu
zapadtl wyrok, kazdy konsument, ktory moze byc¢ stronq umowy zawartej z wykorzystaniem
wzorca umowy, w ktorym znajdowala sie kwestionowana klauzula.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osqdzonej tylko co do tego, co
w zwiqzku z podstawq sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko pomiedzy
tymi samymi stronami. Rozszerzenie skutecznosci wyroku na osoby trzecie nie modyfikuje
przedmiotowego zakresu prawomocnosci. Tak wiec skutecznos¢ wyroku wobec osob trzecich
odnosi sie do tego, co w zwiqzku z podstawq sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Nie
mozna nie zauwazyc, iz w przypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy podstawq sporu
jest okreslone postanowienie konkretnego wzorca, a podstawq rozstrzygniecia ocena, czy
oceniane na podstawie art. 385° k.c. postanowienie ksztaltuje sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc ich interesy.
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Przyjecie takiej interpretacji art. 23a ust. 2 Ustawy z 15 grudnia 2000 r. w zwiqzku
z art. 479% kp.c. prowadzitoby takze do zaaprobowania sytuacji, w ktérej wyrok zapadly
miedzy stronami ksztattowalby sytuacje prawna podmiotu, ktory nie mial mozliwosci obrony
swoich interesow.

Prezes Urzedu nie podziela argumentacji Banku przedstawionej powyzej. Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej ,,SOKiK”, i wylacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowieni wzorcow umownych za niedozowolone. Artykut 479% k.p.c.
rozszerza prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Przepis art. 479" k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma
skutek wobec o0séb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych podmiotéw. Lege
non distiguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zar6wno wobec przedsigbiorcy,
ktory klauzule wprowadzit do swoich wzorcow umow, jak i do kazdego innego
przedsigbiorcy, stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyjac, iz wyrok SOKiK
od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek
wzgledem wszystkich uczestnikéw obrotu. Oznacza to, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym — wykorzystujac nienegocjowane indywidualnie wzorce
umow — nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym postanowieniem. Powyzsze stanowisko
potwierdzit Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. III SZP 3/06)
orzekt, ze zakaz stosowania postanowienia wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych obejmuje wszystkich przedsigbiorcow stosujacych wzorce uméw w obrocie
z konsumentami, a nie tylko tych, ktérych dotyczyl wyrok bedacy podstawa wpisu do
rejestru.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru
1 klauzula z nig pordwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna
identycznos$¢ tych postanowien. Rozbieznos¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania czy
zastosowanie synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego
postanowienia.

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
(por. ww. uchwata SN), (...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479§ 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...). W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze (...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow
art. 23a uokik obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzié, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do
rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...). Dlatego tez nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia Banku, iz zadne
z postanowien Tabeli oplat stosowanej przez Bank nie zostato wpisane do rejestru, dlatego
przedmiotowe postgpowanie nie moze dotyczy¢ zadnego postanowienia takiej tabeli.

Z tresci art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik wynika, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy
w szczeg6lnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone kp.c. Tym samym, dla
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stwierdzenia stosowania praktyki, polegajacej na bezprawnym naruszeniu zbiorowych
interesow konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do Rejestru konieczne jest wykazanie spelnienia przestanki bezprawnosci
przejawiajacej si¢ w stosowaniu przez przedsigbiorc¢ w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o tresci tozsamej z postanowieniem wpisanym do Rejestru
dokonanym przez Prezes Urzgdu na mocy stosownego orzeczenia SOKiK.

Zbadanie przez Prezesa Urzedu postanowien wzorca umowy stosowanego przez Bank
doprowadzila do postawienia zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorcoOw umownych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Banku, iz sfera praw 1 obowiazkéw przedsigbiorcy
bedacego strona postgpowania wszczgtego przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaje uksztattowana poprzez tres¢ wyroku,
ktoérego dany przedsigbiorca nie byt strona. W takiej sytuacji, bowiem rejestr niedozwolonych
postanowien umownych staje si¢ quasi zrédtem prawa. Dlatego tez, w ocenie Prezesa Urzedu,
wskazane jest uwzglednienie nastgpujacych kryteriow tozsamosci klauzul: tozsamos$é
stosunkéw prawnych, ktorych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru
oraz tozsamos¢ tresci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do rejestru.

SOKiK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn. akt XVII AmC 42/04,
uznajac postanowienie umowne o tre$ci: oplata za nieterminowq splat kwoty minimalnej -
45 zt za klauzulg abuzywna, stwierdzil: (...) Opfata za spoznionq sptate kwoty minimalnej nie
jest karq umownq. Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c., kara umowna moze by¢ zastrzezona
jedynie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania niepienieznego. Stanowisko
takie prezentowane jest zarowno w literaturze (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red.
G. Bienka, Wydawnictwo Prawnicze t.1.) jak i w orzecznictwie (uchwata SN z dnia
26 wrzesnia 1969 r., III CZP 8/69 opubl. OSNCP 1970, z.6, poz. 97, uchwata SN z dnia
15 maja 1976 r., III CZP 2/76 opubl. OSNCP 1977, z.4, poz.66). W istocie wiec, oplata
przewidziana przedmiotowym postanowieniem jest zastrzezeniem dodatkowych odsetek za
opoznienie w splacie kwoty minimalnej. Ani bowiem ta, ani zZadna inna klauzula wzorca
umowy, nie wylqcza zastosowania art. 481 § 1 k.c. i umozliwia pozwanemu zqdanie na tej
podstawie takze odsetek ustawowych.

Istota sporu w rozpatrywanej przez SOKiK sprawie, byto wiec nie tylko brzmienie
stosowanego przez przedsigbiorcg postanowienia, ale skutki zamieszczenia niedozwolone]
klauzuli z jednoczesnym brakiem wytaczenia mozliwosci pobierania przez bank dodatkowych
odsetek za opdznienie wynikajacych z kodeksu cywilnego.

Niewatpliwie stan faktyczny polegajacy na braku wylaczenia mozliwosci pobierania
odsetek ustawowych, o ktorych mowa w art. 481 k.c. jest zbiezny ze stanem faktycznym
rozpatrywanym przez SOKiK.

Co prawda, Bank podnosit w trakcie postgpowania, iz postanowienie badane przez
SOKiK wskazywalo, ze optata ta miata si¢ naleze¢, jesli nastapita spozniona splata
»~minimalnej kwoty”, tymczasem postanowienie Tabeli Oplat stosowane przez Bank
w odniesieniu do umoéw o karte kredytowa z portfela GEANT Kredyt (Real Finanse) odnosi
si¢ do oplaty za obslugg opdznienia w sptacie. Tabela ta wskazuje, iz optata ta nalezy sig
W wymiarze miesigcznym, czego nie mozna powiedzie¢ o oplacie, ktorej dotyczyta klauzula
bedaca przedmiotem wymienionego wyroku. W ocenie Banku, brzmienie przedmiotowego
postanowienia Tabeli Optat jasno wskazuje, iz oplata ta nalezy si¢ za podjecie przez Bank
szeregu czynnosci zwigzanych z trwaniem opdznienia w splacie. Na czynnosci te sktadaja sig
w szczegoOlnosci rozmowy telefoniczne, wysytanie upomnien. Wyjasnienia Banku wydaja sie
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jednakze by¢ sprzeczne z informacjami, zawartymi w Tabeli optat dla kart kredytowych,
ktoéra oprocz oplaty za obsluge opodznienia w sptacie, wyrdznia takze odrgbne optaty za
wykonanie telefonu do kredytobiorcy w celu zawiadomienia go o kwocie wymagalnych
dlugéw 1 terminie ich splaty — 1 zt za kazdy kontakt telefoniczny, wystanie do kredytobiorcy
listem zwyklym zawiadomienia o kwocie wymaganych dlugéw i terminie ich splaty — 2 zt za
kazde zawiadomienie, wykonywanie windykacji bezposredniej — 15% wymaganego salda
zadluzenia w chwili wizyty windykatora. W zwiazku z powyzszym, nie ma podstaw aby
stwierdzi¢, iz charakter oplat za monit telefoniczny lub listowny jest inny, niz oplata za
obsluge opdznienia w splacie.

Reasumujac, postgpowanie przed Prezesem Urzgdu niewatpliwie wykazato tozsamos¢
stosunkéw prawnych, w ktérych uzyta zostala klauzula. Ponadto, podobienstwo stanu
faktycznego bedacego podstawa oceny abuzywnosci oraz cel zamieszczenia klauzuli pozwolit
na zakwalifikowanie postanowienia ” Oplata za obstuge opoznienia w splacie — 45 zt za kazdy
rozpoczety miesiqc opoznienia w splacie dfugu jako tozsamego z postanowieniem wpisanym
do rejestru o tresci ,,optata za opdzniona sptate minimalnej kwoty — 45 z1”.

A zatem, w rozpatrywane] sprawie bezprawnos$¢ dzialania Strony postgpowania
w Swietle art. 23a ust.1 uokik polegata na wprowadzeniu do obrotu zapisow umownych
bezwzglednie przez prawo zakazanych, ktére znajduja si¢ w Rejestrze niedozwolonych
postanowiefl umownych o ktérym stanowi art. 479* k.p.c.

B. Naruszenie dzialaniami Banku zbiorowego interesu konsumentow.

Z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw mamy do czynienia z takim, gdy
dziatania przedsigbiorcy moga dotyczy¢ kazdego potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej grupy
konsumentoéw, ktorzy mogli skorzysta¢ ze swiadczonych przez Strong postgpowania ustug
poprzez podpisanie Umowy karty kredytowej przez nia stosowanej, ktorej integralna czgsécia
byt Regulamin karty kredytowej oraz Tabela Optat, w ktérej zamieszczone zostato
postanowienie o tresci tozsamej z postanowieniem wpisanym do Rejestru.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie
Strony postgpowania nie dotyczy interesow poszczegélnych osob, ktérych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i1 nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz mamy
do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okre$lonego kregu ushugobiorcow, ktorych
sytuacja jest identyczna i1 wspolna dla calej, licznej grupy obecnych 1 przysztych jej
kontrahentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznac, iz opisane dziatania Strony postgpowania
godza w zbiorowy interes konsumentow.

Jednoczes$nie, Bank w pismie z dnia 4 czerwca 2009 r. poinformowat Prezesa Urzedu,
ze od dnia 28 maja 2009 r. Bank zaprzestat naliczania oplaty za obstuge nieterminowe;j splaty,
natomiast od dnia 9 wrze$nia 2009 r. Bank wprowadzit nowe wzorce uméw o karte
kredytowa, z ktorych wykreslono optatg za obslugg opdznienia w splacie — 45 zl za kazdy
rozpoczety miesiac opdznienia w splacie dlugu.

Czyni to zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zgodnie z ktorym ,,nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a (ust.1). (...) Prezes
Urze¢du wydaje decyzjg o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2)”. Jak wykazato postgpowanie praktyka byta
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jednoznaczna i1 nie budzaca watpliwosci. W zwiazku z faktem, iz jak ustalono w toku
postgpowania, na podstawie wyjasnien Banku, przedsigbiorca ostatecznie zaprzestat
naliczania optaty za obsluge opoznienia w splacie, Prezes Urzedu stwierdzit w sentencji
niniejszej decyzji, iz Bank zaniechal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

VII Nieudzielanie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
niepodawanie na swoje] stronie internetowej, na ktorej znajduje sie oferta kredytu
gotowkowego przez telefon, informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania.

A. Bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy w odniesieniu do naruszenia art. 16 ustawy
o kredycie konsumenckim.

Ustanowiony przepisem art. 16 obowiazek podania w reklamie badZz ofercie
dotyczacej kredytu konsumenckiego rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jest jednym
z obowiazkéw informacyjnych zmierzajacych do wzmocnienia pozycji konsumenta na rynku
ustug kredytowych. Unormowanie to jest instrumentem realizacji przyjetego w ustawie
modelu ochrony konsumenta rozsadnego, zgodnie z ktorym regulacje prokonsumenckie
powinny zmierza¢ przede wszystkim do dostarczenia konsumentowi rzetelnej i wyczerpujacej
informacji o jego prawach i obowiazkach. Z samego charakteru przekazu promocyjnego,
a zwlaszcza reklamy, wynika niebezpieczenstwo pojawienia si¢ w nim informacji
nierzetelnych badz nieprawdziwych. W przypadku danych dotyczacych kosztu kredytu, ze
wzgledu na zlozono$¢ tej materii, m.in. wielo§¢ réznorakich form obciazania nimi
konsumentéw, niebezpieczenstwo to jest szczegdlnie powazne, a skutki wprowadzenia
konsumenta w btad - ze wzgledu na to, ze koszt kredytu jest dla konsumenta podstawowym
kryterium wyboru danej ustugi kredytowej - bardzo dotkliwe [Pisulinski Jerzy, Rogon
Dominika, Rusinek Michal, Wtodarska Karolina Komentarz do art. 16 ustawy o kredycie
konsumenckim, [w:] Pisulinski J. dr hab., Rogon D. mgr, Rusinek M. mgr, Wilodarska K.,
Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz].

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.), w ofertach i reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego  zawierajacych  jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu
konsumenckiego, kredytodawca Iub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa
obowiazani podawacé rzeczywista roczna stope oprocentowania, wyliczona od catkowitego
kosztu kredytu.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania realizuje w najpetniejszy sposob potrzebe
zapewnienia przejrzystosci umowy o kredyt konsumencki, tak by jej warunki mogtly stac si¢
przedmiotem tatwego pordOwnania przez konsumenta i tym samym elementem rzeczywiste]
konkurencji.

Wymog podawania w ulotkach reklamowych informacji o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania ma zagwarantowa¢ konsumentowi mozliwo$¢ ocenienia faktycznego kosztu
udzielonego kredytu oraz pordéwnanie go z innymi dostgpnymi na rynku ofertami
kredytowymi. Brak tych informacji narusza interesy konsumentow, gdyz ogranicza ich prawo
do samodzielnej oceny skutkow finansowych zwiazanych z zaciagnigciem kredytu.

Na stronie internetowej Bank, na ktorej znajdowala si¢ oferta kredytu gotdéwkowego
przez telefon Halogotéwka, Bank nie zamie$cit informacji o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania, podczas gdy oferta zawierata informacj¢ na temat kosztu kredytu
(,,minimalna rata: 35 zI”).
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Prezes Urzedu nie podzielit opinii Banku, ze wysoko$¢ minimalnej raty jest
informacja niezawierajaca wyraznych, kwotowo ani procentowo oznaczonych, danych
o koszcie kredytu, bowiem wskazanie wysoko$ci minimalnej raty kredytu nie zawiera
informacji, ile ,kosztuje” kredyt, a wigc o ile wigcej pieniedzy niz pozyczyt kredytobiorca
zobowiazany jest odda¢ Bankowi.

Nie budzi watpliwosci Prezesa Urzedu, iz wskazanie przez Bank w reklamie
informacji o minimalnej racie kredytu, jest w rzeczywistosci podaniem jednego z elementow
kosztu kredytu, bowiem na ratg¢ kredytu sktada si¢ nie tylko kapitat, ale takze inne optaty,
wchodzace w sktad catkowitego kosztu kredytu. W zwiazku z powyzszym, nalezato uzna¢, ze
niepodanie przez Bank informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania narusza
art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ad B. Naruszenie dzialaniami Banku zbiorowego interesu konsumentow.

Ustawa nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazujac jednak
w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentoéw. O tym,
czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow miesSci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie
do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow,
o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspodlna cecha rodzajowa. Wowczas, bowiem
poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bgdaca jedynie — z punktu widzenia
przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz
stanowiaca okreslona i odregbna kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy”. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi odnosié
si¢ do nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowac, gdyz brak
indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrgbnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach.

W  przedmiotowej sprawie zbiorowy interes konsumentow odnosi si¢ zatem
do konsumentow, ktorzy dotknigci zostali skutkami dzialan Banku, a wigc do ktorych
kierowana byta reklama halogotowki.

Jednoczesnie, w toku postepowania, w dniu 20 wrze$nia 2007 r., Bank poinformowat,
ze na wszystkich podstronach strony internetowej Banku www.halogotowka, poswigconej
kredytowi gotowkowemu przez telefon, okreslanemu jako ,,Halogotoéwka”, na ktoérych
znajduje si¢ informacja o najnizszej mozliwej wysokosci rat, zostata wprowadzona informacja
o wysoko$ci rzeczywiste] rocznej stopy oprocentowania. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Bank, wysoko$¢ tej stopy zostata obliczona przy zatozeniu, ze kwota
kredytu wynosi 8 000 z1. i jest sptacana w 12 miesigcznych ratach.

Czyni to zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o art. 23e ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zgodnie z ktorym ,,nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a (ust.1). (...) Prezes
Urze¢du wydaje decyzjg o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (ust. 2)”. Jak wykazato postgpowanie praktyka
w tym zakresie byla jednoznaczna i nie budzaca watpliwosci. W zwiazku z faktem, iz jak

M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791;
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ustalono w toku postepowania, na podstawie wyjasnien Banku, przedsigbiorca ostatecznie
wywiazal si¢ z obowiazku podawania RRSO w reklamie, Prezes Urzgdu stwierdzit
w sentencji niniejszej decyzji, iz Bank zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw z dniem 20 wrze$nia 2007 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 uokik w zw. z art. 479%° § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch tygodni od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Polityki Konsumenckiej

Izabela Szewczyk
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